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Abstract 
The main purpose of this paper is to investigate the family patterns in the commune in the novel 
Syvmiledrømmen by Ulla Bruun. We will account for the historical and political background of the 
communes in Denmark in the period 1968-1972.  We will use this historical information to 
understand the fictional commune in the novel Syvmiledrømmen. 
We will include relevant theories from the social psychologist Lars Dencik and the sociologist 
Anthony Giddens, use them in the analysis, and later put them into the discussion. Dencik’s theories 
are based on family types and Giddens’ theories are based on the concept of detraditionalization. 
Furthermore, we will write a characterization where we focus on the two couple’s relationships in 
the novel, their roles as parents before and after they settle in the commune, and the generation gap 
between two of the main characters and their parents. We will use the information from the analysis 
and use it in our discussion. The focus of our discussion is to portray the development of the 
communes and the development of the family types that Dencik introduces. 
In conclusion, it shows that the family patterns in the commune in Syvmiledrømmen undergo a 
development. There is a transition in the family patterns where the characters go from a nuclear 
family to an extended family. This has had an effect on the characters interrelationships and their 
family relations. 
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Indledning 
”Familjen betyder isolation, pladsmangel og lille bevægelighed i kontakter. Familjen betyder 
bevarelse af det herskende kønsrollesystem og voksen-barn-system. Familjen betyder økonomisk 
egoisme” (Jørgensen m.fl., 2008: 59)  
Således beskriver den danske forfatter og debattør Ole Grünbaum den traditionelle kernefamilie i 
1968. Denne tid kendetegnes ved idealet om lighed og opgør med den traditionelle kernefamilie. 
Det er i denne sammenhæng, at idéen om kollektivet udvikles i Danmark. Familiemønstrene 
gennemgår herunder en større forandring på det sociale og private plan. Det er især kernefamilien, 
hvis rammer ændres markant. Den traditionelle forestilling om kernefamilien bygger på en 
patriarkalsk familieform, hvor der er faste roller mellem kønnene og medlemmerne af familien. 
Man kunne i denne forbindelse undre sig over, hvorledes der i samfundet opstod en tendens til at 
gøre op med de traditionelle forestillinger om familien. Det er i denne sammenhæng, at vi har valgt 
romanen Syvmiledrømmen af Ulla Bruun. 
Romanen Syvmiledrømmen fra 2014 handler om to familier: Helena, Olav og deres søn, Marcus, 
samt Vivian, Lars og deres to børn, Kasper og Tina. Romanen udspiller sig tidsmæssigt i perioden 
1969-1972 og foregår på Sjælland. I romanen bliver vi præsenteret for ovenstående karakterers 
udvikling, fra at de er to separate familier, til at de i år 1971 vælger at etablere et kollektiv sammen. 
Vivian og Olav er fortalere og positive over for kollektivet, hvor Helena og Lars er skeptiske. 
Karaktererne oplever hurtigt efter indflytningen i kollektivet, at der opstår en del problemer, da de 
er uenige i mange centrale emner, blandt andet partnerbyttet, børneopdragelse og idealet om lighed. 
Dette resulterer i, at de tager på en weekendtur sammen, hvor de vælger at opløse kollektivet. Inden 
de andre er flyttet ud, forlader Helena kollektivet sammen med sin søn. 
Syvmiledrømmen giver et fiktivt billede af de reelle historiske begivenheder og politiske tendenser, 
som prægede det danske samfund i perioden 1968-1972. Dette vil vi uddybe i vores projekt. Vi vil 
med vores projekt tage udgangspunkt i romanen Syvmiledrømmen og undersøge udviklingen i 
familiemønstrene, når karaktererne i romanen går fra at være en kernefamilie til at indgå i et 
kollektiv. Vi har valgt dette ud fra vores fælles interesse for kollektivet – både historisk og politisk, 
men med hovedfokus på det familiære. Vi vil derudover analysere romanens karakterer og de 
sammenhænge, hvormed der sker et tydeligt skift i familiemønstrene. Dette vil vi føre videre til en 
perspektivering om, hvordan kollektivet har været med til at udvikle kernefamilien samt inspireret 
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til alternative familieformer. Vi vil herunder sammenholde 1960’ernes og 1970’ernes kollektiver 
med nutidens.   
Problemfelt 
Ud fra projektforslaget ”Hjem” har vi valgt at skrive et projekt om familiemønstre, da vi er 
interesserede i at undersøge familiemønstrene, når en familie lever som en kernefamilie eller som 
en del af et kollektiv. Vores projekt tager udgangspunkt i romanen Syvmiledrømmen, da dette værk 
eksemplificerer familiemønstrene i to kernefamilier og i et kollektiv. Værket udgør derfor en central 
rolle for projektet, og udover vores problemstillinger er den herunder med til at indsnævre og 
besvare vores overordnede problemformulering. 
I vores første problemstilling har vi valgt at redegøre for historiske og politiske begivenheder, der 
bliver nævnt i romanen. Dette gør vi, for at vi har en bredere viden og bedre forståelse af tiden, der 
herunder giver et bedre kildekritisk indblik i Syvmiledrømmen og hjælper os til at skelne mellem 
fiktion og non-fiktion. Ud fra vores anden problemstilling vil vi analysere værket ved at se nærmere 
på, hvordan indflytningen i kollektivet påvirker familiemønstrene i Syvmiledrømmen, og hvilke 
traditioner der bliver gjort op med. Dette vil vi gøre med fokus på tre overordnede temaer, som er 
parforhold, forældrerolle og generationskløft. I forlængelse af de to tidligere spørgsmål vil vi 
besvare vores sidste problemstilling ved at perspektivere til, hvordan kollektivet har været med til at 
udvikle kernefamilien samt inspireret til alternative familieformer. 
Problemformulering 
 Hvordan fremstilles udviklingen af familiemønstrene i romanen Syvmiledrømmen? 
Problemstillinger 
 Hvad er den historiske baggrund for de danske kollektivers opståen i 1968-1972? 
 Hvordan påvirker indflytningen i kollektivet familiemønstrene i Syvmiledrømmen, og hvilke 
traditioner bliver der gjort op med?   
 Hvordan har kollektivet været med til at udvikle kernefamilien samt inspireret til alternative 
familieformer? 
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Dimensionsforankringer 
Subjektivitet & Læring 
Forankringen i dimensionen Subjektivitet & Læring kommer til udtryk igennem vores projekts 
fokus på familiemønstre. Vi har herunder valgt at inddrage socialpsykologen Lars Dencik, 
sociologen Anthony Giddens samt en undersøgelse om kønsroller til at belyse vores 
problemstillinger. For at besvare vores problemformulering analyserer vi desuden, hvorledes 
karaktererne i Syvmiledrømmen agerer og tænker som individer samt samspillet mellem 
karaktererne og de sociale rammer, som de indgår i – både før og under tiden i kollektivet. 
Kultur & Historie 
Vores projekt forankres i dimensionen Kultur & Historie, da vi har udvalgt romanen 
Syvmiledrømmen, hvor handlingsforløbet udspiller sig i 1969-1972. Projektet tager udgangspunkt i 
et historisk forløb, hvor vi anvender romanen som en historisk kilde. Dette fremgår af vores 
metodeafsnit, der uddyber, hvorledes et skønlitterært værk kan ses som en afspejling af sin samtid 
og en repræsentant for de kulturelle fænomener, der fandt sted på det givne tidspunkt. Vi har 
derudover inddraget faglitterære kilder til at besvare vores problemstilling om den historiske 
baggrund for kollektivernes opståen, og grundet inddragelsen af forskellige kilder har vi derfor også 
udarbejdet et kildekritisk afsnit. 
Kritisk refleksion over arbejdsproces 
Dette afsnit indeholder en kort beskrivelse af, hvilke andre emner eller tilgange vi har overvejet at 
have med i vores projekt, men som vi på grund af manglende tid eller andre interesser ikke har 
inkluderet. Da vi startede vores projekt med udgangspunkt i projektforslaget “Hjem”, overvejede vi 
at undersøge kernefamilien og dens opstart i 1800-tallet og sammenligne dette med 1970’ernes 
kollektiver, som jo blandt andet er et opgør med dette. Dog blev kollektiverne ved med at være det, 
som fangede vores interesse, og vi endte med kun at ville have fokus på disse.  
Der er forskellige måder at kigge på kollektiverne på, og vi diskuterede forskellige vinkler at tage til 
emnet. Blandt andet snakkede vi om at have vores fokus på børnene i kollektiverne og eventuelle 
konsekvenser af at være opvokset i en stor familie i stedet for en lille kernefamilie med en ”fast” 
mor og far. Vi overvejede at kigge på nogle teorier om grupper og fællesskaber for at få bedre 
forståelse for de konflikter, der var mellem karaktererne i romanen Syvmiledrømmen. Vi overvejede 
også at kigge på kønsforståelse, da der i 1960’erne og 1970’erne var et opbrud med den binære 
6 
 
kønsforståelse, hvilket også fremstår i romanen. Dog mente vi, at en undersøgelse om kønsroller i 
kollektiverne var mere relevant for vores projekt, og vi har derfor valgt denne. 
En alternativ tilgang, vi kunne have taget til kollektivet, var at vælge en primær kilde, som var mere 
positiv over for kollektiver, og derigennem få en anden indgangsvinkel til kollektivet i stedet for det 
kritiske syn, der fremstår i Syvmiledrømmen. Vi kunne også have valgt at kigge på interviews fra 
1960’erne og 1970’erne fra folk som rent faktisk boede i kollektiver og derigennem få et indblik i, 
hvordan kollektivister selv opfattede deres livsstil.  
Hvis vi havde haft mere tid, kunne det have været interessant at analysere de parforhold, som 
opstod ved partnerbyttet, nemlig Helena og Lars’ samt Vivian og Olavs. Dog valgte vi at prioritere 
at analysere Helena og Olav samt Vivian og Lars, da vi fandt det mere interessant at kigge på deres 
familietyper og parforhold både før og under tiden i kollektivet. 
Gruppedynamikken har gennem projektforløbet overordnet været velfungerende. Der var dog nogle 
små misforståelser, som vi fik løst gennem et vejledermøde, hvor vi lavede en udvidet 
forventningsafstemning og fik styr på gruppen og projektet. 
Metode 
Skønlitteratur som historisk kilde 
For at besvare vores problemformulering vil vi anvende romanen Syvmiledrømmen af Ulla Bruun 
fra 2014 som vores kildemateriale. Romanen vil vi bruge til at få et indblik i familiemønstrene i de 
danske kollektiver fra 1968-1972. Vi vil anvende den fiktive handling i romanen som historisk 
kildemateriale ved at se på romanen som en refleksion over det beskrevne samfund og herunder 
familiemønstrene i kollektiver på det givne tidspunkt. 
Vores metodevalg til arbejdet med et skønlitterært værk ligger sig op af ”Skönlitteraturen i 
historievetenskapen – några metodologiska reflektioner” fra Historisk Tidsskrift skrevet af fil. dr 
Henric Bagerius, Ulrika Lagerlöf Nilsson og Pia Lundvist. Koblingen mellem fiktion og 
historieforskning beskriver de således: ”Skönlitterära författare har ofta utforskat sin samtid på ett 
kreativt och originellt sätt och därför kan fiktionen tillföra den historiska forskningen nya 
perspektiv och komplicera bilden av det förflutna” (Bagerius m.fl., 2013: 384). Vi vil derfor ved at 
anvende Syvmiledrømmen få en fremstilling af tiden omkring kollektivernes begyndelse. 
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Måden, man kan arbejde med litterære værker som historiske kilder på, og som også er den måde, 
vi vil benytte, beskriver de på følgende måde: 
Det första synsättet ställer skönlitteraturens expressiva karaktär i fokus. En litterär text 
behandlas då som ett språkligt uttryck för tankar och idéer hos författaren själv eller 
människor i det omgivande samhället. Det innebär att skönlitterära verk kan ses som 
representanter för samhällets kulturella fenomen och sociopolitiska mönster. De speglar sin 
samtid, som litteraturteoretikern M. H. Abrams skriver. Följaktligen blir de frågor som 
historikern arbetar med: Vad är det som texten reflekterar? Vad kan den berätta om sin 
författare och det samhälle som den tillkommit i? (Bagerius m.fl., 2013: 386). 
Vi interesserer os derfor for værket som en kilde til en historisk forståelse af tiden – og ikke dens 
litterære kvaliteter. 
Refleksion over Syvmiledrømmen i forhold til metodevalg 
Syvmiledrømmen repræsenterer kollektiver som et kulturelt fænomen, der voksede frem i slutningen 
af 1960’erne og starten af 1970’erne. Vi er bevidste om, at romanen er skrevet i år 2014, og derfor 
er der en stor afstand i tid i forhold til den periode, der skildres. Forfatteren Ulla Bruun skriver 
følgende i romanens introducerende sider, inden fortællingen starter: ”Romanens personer og 
hændelser er opdigtede men inspireret af virkeligheden – set gennem mit helt eget troldspejl” 
(Bruun, 2014: 8). Hun præciserer her, at personerne og hændelserne i romanen er fiktive, men 
bunder i en vis form for virkelighed. Det er dog interessant at reflektere over, hvad hun mener med 
ordet ’troldspejl’. Slår man det op i ordbogen, får man følgende to definitioner: ”fortryllet spejl der 
giver et forvrænget billede af det der spejles” og ”negativ, forvrængende fremstilling eller 
synsvinkel” (Ordnet.dk). Det kan tolkes som, at Bruun selv er bevidst om, at hendes værk ikke er 
skrevet for at fremvise en neutral fremstilling af kollektiverne og livet deri. Vi kan dermed ikke 
forvente, at det er en historisk korrekt rekonstruktion af perioden, eller at forfatteren ikke har sin 
egen personlige agenda med værket. Vi finder det dog stadig interessant at holde værket op imod 
faglitteratur omkring perioden, herunder op imod en undersøgelse fra 1972 om danske kollektiver 
udført af Søren Kai Christensen og Tage Søndergård Kristensen, da det giver et større perspektiv til 
at besvare vores problemformulering. 
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Personkarakteristikker 
Ud fra romanen vil vi analysere de fire hovedpersoner i form af personkarakteristikker. Der vil vi 
inddele personkarakteristikkerne i tre temaer: parforhold, forældrerollen og generationskløft mellem 
hovedpersonerne og deres forældre. Dette gør vi, fordi vi mener, det er tre essentielle temaer, der 
tilsammen danner en bedre forståelse for deres familiemønstre – både før og imens de bor i 
kollektiv. På denne måde kan vi sammenligne udviklingen, karaktererne gennemgår, hvor de går fra 
at være en del af en kernefamilie til at indgå i et kollektiv. 
Til personkarakteristikken vil vi anvende teori fra kapitlet ”Karakterer” fra Annemette Hejlsteds 
Fortællingen – teori og analyse fra 2007. 
Kildekritik 
I dette afsnit vil vi præsentere vores kritiske overvejelser omkring kilderne, der bliver anvendt i 
projektet.  
Romanen Syvmiledrømmen af Ulla Bruun er udgangspunktet i projektet. Dette skønlitterære værk 
bruges som historisk kilde, som det tidligere er nævnt i metodeafsnittet. Vi anvender Ulla Bruuns 
roman, da hun har en førstehåndsviden, i og med at hun selv har boet i kollektiv (Balslev, 2014). 
Hun skriver i epilogen på følgende måde:  
Set på afstand er en kinesisk drage flot og prangende og giver beskueren en oplevelse af et 
levende mytologisk væsen. Tæt på afslører den sig selv, som det, den er skabt af: et grotesk 
hoved af papmache og en krop af tyndt spraglet silkestof. Inden i den danser en flok 
forblændede mennesker bag hinanden, ledt af den forreste, der kan kigge ud gennem dragens 
mund. De, der lader sig henrive af dens raslende dans, giver sig illusionen i vold (Bruun, 
2014: 388). 
Ud fra ovenstående citat kan det ses, at selvom Ulla Bruun har førstehåndsviden, så er hun ikke 
repræsentativ for alle kollektivister, da hun har et meget negativt syn på kollektivet.  Dog har vi 
valgt at tage udgangspunkt i romanen, da Bruun skildrer ændringen i familiemønstrene ved 
overgangen fra kernefamilie til kollektiv. Derudover er romanen fra år 2014, hvilket betyder, at den 
er skrevet mange år efter tidsperioden og derfor bærer præg af Bruuns refleksioner over sin tid i 
kollektiv. Dette er naturligvis taget med i overvejelserne omkring projektets udformning.   
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I projektet er der anvendt forskellige kilder om kollektivet. Kilderne består blandt andet af en 
undersøgelse af sociologerne Søren Kai Christensen og Tage Søndergaard Kristensen samt andre 
bøger, der ligeledes belyser vores emne om kollektiver. Vi har prøvet at opnå en diversitet i, 
hvornår kilderne er skrevet. Det vil sige, at der bliver brugt kilder fra 1970’erne, men også nyere 
bøger fra 2000 og fremefter. Dette er for at sikre en nuancering af tiden, da vi kunne risikere, at 
projektet var blevet for ensformigt, hvis vi kun havde kilder fra en bestemt tidsperiode. 
Teorien, som anvendes i projektet, er af Anthony Giddens og Lars Dencik, som begge er 
respekterede inden for deres respektive felt henholdsvis sociologi og socialpsykologi. Giddens’ 
teori om aftraditionalisering og Denciks teori om familietyper hjælper med at behandle og analysere 
emnet kollektiver. Vi er opmærksomme på, at Denciks teori om familietyper er fra nyere tid, men vi 
har stadig valgt at anvende denne til at besvare vores problemformulering, da vi har fokus på 
familiemønstre.  
Der er altså taget stilling til hver enkelt kildes anvendelighed og reflekteret over, hvilket valg der 
kunne være taget anderledes, og hvilken konsekvens det ville have haft. 
Teori 
Lars Denciks teori om familietyper 
Der vil i det følgende afsnit redegøres for socialpsykologen Lars Denciks teoretiske klassifikation af 
fire familietyper. Dencik introducerer disse familietyper i værket Mennesket i postmoderniseringen 
– om barndom, familie og identiteter i opbrud. Derudover vil der redegøres for definitionen af 
kollektivet og den traditionelle kernefamilie, da denne familieform har en central rolle i romanen. 
De fire omtalte familietyper er henholdsvis teamfamilien, den patriarkalske familie, 
svingdørsfamilie og det sociale akvarium. Dencik opstiller disse familietyper i et 
klassificeringsskema og kategoriserer dem efter betoningen af individualitet og betoningen af 
fællesskab. Teorien om familietyperne giver en forståelse for, hvordan individualitet og fællesskab 
spiller en rolle for familien og herunder dets medlemmer (Dencik, 2005: 95).  
Teamfamilien er en familietype, hvor betoningen af fællesskab og individualitet vægtes lige højt. 
Denne familietype beskrives som den moderne stærke familietype, hvor familien er et 
velfungerende team. Det enkelte familiemedlem får frihed til selvrealisering, samtidig med at det i 
fællesskab får mulighed for at tage beslutninger. Familiemedlemmernes realisering af blandt andet 
sociale præferencer må indordnes og afstemmes med familiefællesskabets behov, således at 
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samhørigheden opretholdes (Dencik, 2005: 96). Familielivet er derfor præget af demokratiske 
forhandlinger, hvor medlemmerne hver især har mulighed for at udtrykke egne holdninger og 
synspunkter, samtidig med at de er villige til at indgå kompromiser: ”Individerne i familien er i høj 
grad både indstillet på at beskytte familiefællesskabets kollektive interesser og på at realisere egne 
personlige interesser inden for disse rammer” (Dencik, 2005: 96). 
Den patriarkalske familie betegnes som den traditionelle stærke familietype, ”(…) hvor de enkelte 
familiemedlemmer i høj grad underordnes familiefællesskabets krav” (Dencik, 2005: 96). 
Familielivet er præget af traditionelle roller, hvor det typisk er familiens overhoved, altså 
patriarken, der er beslutningstageren. De enkelte familiemedlemmer indordner sig i fællesskabet og 
er sjældent ”(…) selvhævdende på en måde, som kan forstyrre sammenholdet i familien eller 
familiens anseelse udadtil” (Dencik, 2005: 97). 
Ved svingdørsfamilien er det individets præferencer, der vægtes højest. Familiefællesskabet er 
skubbet i baggrunden til fordel for den enkeltes behov. Familiemedlemmerne får frihed til at 
realisere egne præferencer ”(…) uden at dette i særlig grad indordnes i og afstemmes med 
familiefællesskabets krav om koordination og samordning i fælles anliggender” (Dencik, 2005: 97). 
Betegnelsen ”svingdør” henviser til, at familiemedlemmerne har minimalt kontakt med hinanden, 
hvor de går forbi hinanden som i en svingdør (Dencik, 2005: 98). Derfor er det med god grund, at 
denne familietype kendetegnes som den moderne svage familietype. 
Den sidste familietype er det sociale akvarium. Denne familietype beskrives også som den moderne 
svage familietype, hvor dets medlemmer kan associeres med ”fisk i et akvarium”. Familien 
opholder sig sammen dog på en passiv måde, hvor familiemedlemmerne har en manglende interesse 
i at foretage noget aktivt, for at der kan skabes samhørighed i familien (Dencik, 2005: 98).  
Hverdagen i denne familietype flyder bare derudaf, uden at familiemedlemmerne hverken har 
egentlige interessekonflikter eller fællesskabsoplevelser – de er der bare, så at sige, ved siden 
af hinanden og indgår i samme husstand uden egentlig at have noget med hinanden at gøre 
(Dencik, 2005: 99). 
Dencik beskriver familien som et kollektiv bestående af forskellige individer (Dencik, 2005: 95). 
Denne beskrivelse gør sig også gældende i forhold til kollektiver som boform. Kollektiver kan på 
mange måder tolkes som et opgør med den traditionelle kernefamilie.  
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Et kollektiv defineres som at have noget i fællesskab. Når man bruger ordet kollektiv, tænkes der 
ofte på at bo i fællesskab. Det at bo i fællesskab kan sættes op i to hovedtyper. Disse to bliver kaldt 
et kollektiv og et bofællesskab. Forskellen på de to er mængden af boligenheder. Et kollektiv har 
kun en boligenhed, en såkaldt fællesbolig, hvor et boligfællesskab har flere, altså en boliggruppe 
(Navne, 1987: 11). For at det kan kaldes et kollektiv, skal alle personerne altså bo sammen i samme 
bolig. Der er dog andre kriterier, der også skal opfyldes. Herunder at personerne, der bor i kollektiv 
sammen, er fælles om udgifter, faciliteter med mere. Fordelingen af antal mennesker, udgifter og 
husarbejde kan dog variere fra kollektiv til kollektiv. Dette ændrer sig også i forhold til, hvilket 
slags kollektiv der er tale om (Navne, 1987: 11).  
Den traditionelle kernefamilie defineres som en familieenhed, der omfatter medlemmerne far, mor 
og børn, som alle er biologisk relaterede. Medlemmerne bor sammen under et tag og parforholdet 
mellem far og mor ”(…) hviler enten på et ægteskab eller et »papirløst forhold«” (Dencik m.fl., 
2008: 36). Den traditionelle kernefamilie er en af de tre hyppigste børnefamilieformer i Danmark. 
Undersøgelser fra Danmarks Statistik har vist, at i 2001 boede 75% af de danske børn i en 
traditionel kernefamilie. Denne familieform anses som det klassiske udgangspunkt for dannelsen af 
en familie. Der er dog sket en del variationer inden for familiebegrebet, hvor den traditionelle 
kernefamilie blot er én ud af flere familieformer, som anses for at være en ’rigtig’ familie (Dencik 
m.fl., 2008: 33, 36). 
Opgøret med den traditionelle kernefamilie eksemplificeres i romanen Syvmiledrømmen af Ulla 
Bruun. Romanen fremstiller et fiktivt fællesskab, hvor der imellem to relativt unge kernefamilier 
etableres et kollektiv. Idéen bag kollektiverne beskrives i hæftet Kollektiver: hvorfor flytter folk i 
kollektiv – og hvordan udgivet af Tusind Blomster: ”Ved dannelse af kollektiver forsøgte man at 
løse nogle af de sociale problemer, der lå i det almindelige familiemønster” (Tusind Blomster, 
1980: 6). Det ’almindelige familiemønster’ kan i denne sammenhæng forstås som den traditionelle 
kernefamilie. Endvidere udtaler et medlem af et kollektiv: ”Den enkelte skal ha mulighed for at 
udvikle sig og udfolde sig efter egne ønsker og behov – men under hensyntagen til resten af 
kollektivet. Ligesom kollektivets udvikling osse altid må foregå under hensyntagen til den enkelte” 
(Tusind Blomster, 1980: 8).  
Dette stemmer overens med Denciks pointe om, at individet skal kunne dyrke fællesskabets 
præferencer ligeså meget som sine egne for at være i stand til at oprette en familieenhed, som ligner 
teamfamilien. Det kan desuden forstås som, at man i kollektiver prøver at opnå en vis balance 
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mellem individ og fællesskab, hvilket også er målet i teamfamilien. Dette bliver romanen 
Syvmiledrømmen et billede på. Den kollektive familieenhed i romanen er et eksempel på, hvordan 
karaktererne stræber efter at kunne skabe en balance mellem individualitet og kollektivitet. Der er 
ligheder mellem teamfamilien og kollektivet i romanen, når karaktererne prøver at etablere et frit 
forum i form af fællesmøder, hvor diverse emner i kollektivet kan blive diskuteret. Det er især 
karakteren Olav, der argumenterer for nødvendigheden af disse møder. Han beskriver møderne som 
en mulighed, hvorpå der i fælleskab kan vedtages regler, som gælder inden for kollektivets rammer: 
Olav travede op og ned ad gulvet, han mente der var en masse emner og problemer, der 
krævede grundig diskussion. Så kunne man lige så godt gøre det på en ordentlig måde med 
tidspunkt, dagsorden og ordstyrer, så de undgik anarkisme og spontanitet. (Bruun, 2014: 314) 
Olavs idé med organiserede fællesmøder i kollektivet stemmer på flere måder overens med 
teamfamiliens beskrivelse. Dencik beskriver teamfamilien som et fællesskab, hvor der kan 
forhandles, diskuteres og tages beslutninger, således at der kan opnås enighed (Dencik, 2005: 96). 
Ligeledes forsøger karaktererne i romanen at agere som et team, hvor der skal tages hensyn til det 
enkelte medlem i kollektivet og selve fællesskabets præferencer. Dog viser det sig i løbet af 
romanens handlingsforløb, at fællesmøderne ofte giver anledning til stridigheder mellem de enkelte 
karakterer, da det er svært for dem at nå til enighed. Romanen bliver i denne sammenhæng også et 
billede på de kaotiske forhold, der kan opstå, når man prøver at etablere en anden familieform end 
kernefamilien. 
Vi vil i analysen anvende Denciks teori om de fire familietyper for at kunne trække på lighederne 
mellem teorien og familietyperne i romanen. 
Anthony Giddens’ teori om aftraditionalisering 
Dette er en redegørelse for den engelske sociolog Anthony Giddens’ to begreber aftraditionalisering 
og det rene forhold, som senere anvendes i analysen og perspektiveringen. 
Begrebet aftraditionalisering omhandler en proces, hvor individerne i samfundet fravælger 
traditioner. Traditionerne kommer dermed til at spille en mindre rolle i individets liv, end de 
tidligere har gjort. 
Det er en udvikling, der indebærer, at traditionernes »automatisk« styrende kraft bliver sat ud 
af spillet, og at man som almindelig borger oplever at kunne forholde sig frit og kritisk til 
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dem. Det betyder ikke, at traditioner som sådan bliver »opløst«, men vi er ikke bundet af dem 
som tidligere (Dencik m.fl., 2008: 39).  
Når Giddens anvender ordet tradition, ser han det som noget, der er ”(…) opfundet, fordi særlige 
grupper i befolkningen har kunnet bruge disse traditioner med henblik på at skabe og fastholde 
magt” (Kaspersen, 1995: 164). 
Giddens anvender kernefamilien som et eksempel på en tradition. Han beskriver, hvordan der i 
begyndelsen af industrialismen skete en forandring af relationerne mellem de to køn, hvilket 
indebar en “(…) fastholdelse af en særlig maskulinitet og bestemte relationer mellem mænd og 
kvinder” (Kaspersen, 1995: 164). Dette gjorde kernefamilien til den mest eftertragtede familieform, 
da kernefamilien var gavnlig for det tidlige industrisamfund (Kaspersen, 1995: 164). Denne 
tradition med kernefamilien og de dertilhørende relationer mellem mænd og kvinder er siden 
begyndt at blive nedbrudt (Kaspersen, 1995: 164). Giddens fremhæver kvindebevægelsen og det, at 
kvinderne er kommet på arbejdsmarkedet, som nogle af grundene til dette. Traditionerne for, 
hvordan man har børn sammen, er også ændret, som Giddens her forklarer: 
”Eksempelvis er det at få børn i dag ikke nødvendigvis forbundet med seksualitet. Der 
behøver ikke længere at finde nogen som helst seksuel kontakt sted mellem to personer for at 
få børn, og det at få børn har heller ikke længere nogen nødvendig forbindelse til 
kernefamilien” (Kaspersen, 1995: 164). 
Aftraditionaliseringen har dog også den konsekvens, at: 
”Jo mere du selv er tvunget til at skabe dit liv i en situation med flere valgmuligheder, jo mere 
tvinges du til at tænke i forskellige fremtidsmuligheder og dermed i risikoscenarier. Det er 
præcis, det der foregår, når du overvejer at leve sammen med nogen, gifte dig eller bare have 
et seksuelt forhold. Din viden om, at forholdet kan gå i stykker (…) fører automatisk til 
risikokalkulationer” (Kaspersen, 1995: 161). 
Ud fra aftraditionaliseringen sker der en udvikling, i hvordan individer indgår nære relationer til 
hinanden. Dette kan for eksempel være parforhold eller ægteskaber (Kaspersen, 1995: 146-147).  
Giddens anvender begrebet det rene forhold for at beskrive dette:  
“Det rene forhold er et refleksivt forhold, der som sagt hele tiden overvejes og forhandles. 
Kun så længe, at det kan indgå som noget positivt for vores selv-identitet, er det muligt at 
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forblive i forholdet. Det har derfor en meget åben karakter, hvilket muliggør, at parforhold 
lettere kan opløses, men som sagt også gendannes med nye partnere” (Kaspersen, 1995: 168). 
Det er nu mere op til det enkelte individ at afgøre, hvornår ens intime relationer skal opløses. Det er 
dermed ikke længere traditionerne, der afgør, hvilke intime relationer man indgår, og hvor længe de 
varer. 
Redegørelse 
Kollektivet og dets opståen 
I vores projekt beskæftiger vi os med romanen Syvmiledrømmen af Ulla Bruun. Derfor finder vi det 
vigtigt for projektet, at man som læser får et indblik i tiden og de begivenheder, som havde 
indflydelse på kollektivet i romanen i 1968-1972. 
En udbredt holdning er, at kollektivet fik sin start som del af ungdomsoprøret (Christensen m.fl., 
1972: 14). Ungdomsoprøret var en subkultur i USA og Vesteuropa. Oprøret startede som en 
antiautoritær kampagne imod atomvåben og atomkraft som en efterdønning af den kolde krig. Den 
kolde krig var en vigtig begivenhed for oprøret, men en anden stor historisk begivenhed, som havde 
stor indflydelse på oprøret, var Vietnamkrigen. Vietnamkrigen anskueliggjorde imperialismen for 
ungdommen. Krigens gru kom hjem i stuerne hos almindelige mennesker via fjernsynet og 
journalisternes formidlinger. Dette var første gang, at en krig kunne følges i stuerne. Derfor skabte 
det et væld af holdninger og meninger blandt den almene befolkning, og disse kom ud i form af 
blandt andet demonstrationer (Christensen m.fl., 1972: 14-17). Vi vil redegøre for Vietnamkrigen, 
fordi den havde så stor indflydelse på kollektiverne samt karaktererne i romanen. Dette kommer 
blandt andet til udtryk i romanen, hvor karaktererne Lars og Vivian mødes under en Vietnam-
demonstration (Bruun, 2014: 49). 
Lone Rahbek Christensen forklarer i sin bog Ungdomsoprøret – i 1960’erne og 70’erne om, 
hvordan krigen skabte oprør i USA, og om hvordan dette også kom til Europa. Hun skriver, at 
krigen i Vietnam var et forsøg fra USA’s side på at stoppe kommunismen. I første omgang skulle 
kommunismen stoppes ved at forbedre forholdene for sydvietnameserne. John F. Kennedy, som var 
præsident på daværende tidspunkt, ville prøve en intern politisk løsning i stedet for den militære 
løsning, der først var. Dette stoppede med attentatet på præsident Kennedy. Efter Kennedy blev 
Lyndon B. Johnson præsident. Han mente ikke sammen med sin forsvarsminister Robert 
McNamara, at der kunne findes en politisk løsning (Bjerre-Poulsen, 2015: 7). Derfor startede han 
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med at sætte hårdt mod hårdt mod Nordvietnam. Johnson ville ødelægge Nordvietnams økonomi. 
Dette var imidlertid ikke muligt, da Nordvietnam fik støtte fra Sovjetunionen og Kina. Amerika 
brugte det, som blev kaldt ”den brændte jords politik”. Dette involverede blandt andet at brænde 
landsbyer med napalm samt forgifte afgrøder. Ligeledes brugte amerikanerne rigtig mange bomber. 
Christensen skriver, at amerikanerne brugte tre gange så mange bomber i Nordvietnam, som de 
brugte under hele anden verdenskrig (Christensen, 2000: 16-20). 
Som tidligere nævnt kunne krigens gru for første gang følges hjemme i stuerne, fordi almene 
mennesker nu havde adgang til fjernsyn. Dette skabte stor opstandelse på hjemmefronten i USA. 
Det var under disse protester mod Vietnamkrigen, at ungdomsoprøret fik sin spæde start i USA. 
Gennemsnitsalderen på de amerikanske soldater var 19 år gammel. De satte livet på spil for at 
kæmpe mod en fjern kommunisme. Det var derfor den amerikanske ungdom reagerede så voldsomt. 
Det gik så vidt, så en del unge fra USA deserterede til Europa. Det var blandt andet gennem disse 
personer, at de idéer, der skabte grund for ungdomsoprøret, spredte sig til Europa. I Danmark blev 
der afholdt flere protester imod krigen. Et eksempel er, at der blev afholdt arrangementer på den 4. 
juli, som er en amerikansk nationaldag. Her blev der den ene gang i 1966 hældt kemikalier ud over 
græsset for at symbolisere Amerikas ”den brændte jord politik”. De gik så vidt, at unge danske 
mænd ville ned og kæmpe side om side med Den Nationale Befrielsesfront, som er navnet på 
Nordvietnams militære styrker (Bjerre-Poulsen, 2015: 135). Den Nationale Befrielsesfront, som 
også kaldet Viet Cong, ville dog ikke tage imod den slags hjælp. De ville hellere have medicinsk 
hjælp (Christensen, 2000: 16-20). 
Ungdomsoprørene i Danmark forsøgte at ændre mange ting i det danske samfund. De fandt et fælles 
politisk ståsted. Dette fandt de i partiet Venstresocialisterne, som forkortes VS. Dette parti er 
karakteren Olav i romanen også medlem af (Bruun, 2014: 22). Grunden, til at ungdomsoprørerne 
valgte VS, var, at de venstreorienterede kritikere var det parti, der var tættest på det syn, som 
oprørerne selv havde om Vietnamkrigen, og derved var VS det parti, oprørerne bedst kunne forlige 
sig med. VS-partiet bestod hovedsageligt af ungdomsoprørere, hvilket kunne ses i partiets historie, 
da de blandt andet valgte at få en kollektiv ledelse. Denne kollektive ledelse kunne senere ses i 
andre organisationer blandt andet tidsskriftet Politisk Revy, som fik en kollektiv redaktion, og Thy-
lejren, som forsøgte at implementere nær-demokrati som en form for demokrati, der giver den 
enkelte i samfundet en mulighed for indflydelse på lokalområdet. Det var i alt dette, at idealet om 
det at bo kollektiv blev skabt (Christensen m.fl., 1972: 14-17). 
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Der blev også forsøgt at ændre på måden, vi som danskere anskuede næsten alle samfundets normer 
på. Deltagerne af ungdomsoprøret så blandt andet deres samfund, herunder den traditionelle 
kernefamilie, som et produkt af kapitalisme. Kernefamilien, som var den mest udbredte 
familieform, var bygget på et patriarkalsk hierarki. Ungdomsoprørene mente, at det patriarkalske 
hierarki gav børn en kapitalistisk og falsk forestilling om livet og dem selv. Derfor skulle der gøres 
op med kernefamilien og andre kapitalistiske idéer. Kollektivisterne prøvede derfor at skabe et 
fællesskab, hvor man inkluderede alle oprørets værdier; ligeværd kontra hierarki, kærlighed over 
magt og fri udfoldelse over gammeldags seksualmoral. Dette førte til det, vi kender som 
kollektiverne (Christensen, 2000: 62-66). 
Med ungdomsoprørets opgør med kernefamilien, og dermed det patriarkalske hierarki i 
kernefamilien, skulle kvinden finde en ny identitet (Marnitov, 2000: 290). Kvinden skulle have 
betingelser på lige fod med manden. Dette skulle være i hjemmet, men også på arbejdsmarkedet. 
Bevægelser, der kæmpede for lige betingelser for kvinderne på arbejdsmarkedet, startede i 
Amerika. En gruppe i Amerika ved navn ”Red Stockings” lavede et manifest, hvori man prøvede at 
løsrive sig fra de fastlagte normer, som der var for kvinder i 1969. Dette var inspirationen for den 
danske rødstrømpebevægelse. Denne bevægelse prøvede ligeledes at løsrive sig fra de faste 
kønsroller, som blandt andet var, at kvinder skulle varte manden op. Kvinderne skulle ikke længere 
være sexsymboler. De prøvede for så vidt muligt at fjerne alle de ting, der medvirkede til dette. Her 
er tale om BH, hofteholdere og make-up. Rødstrømperne prøvede i stedet at sætte kvindens 
seksualitet i fokus, og derfor blev manden oplyst om kvindens seksuelle behov (Christensen, 2000: 
62-66). 
Alle disse ændringer, mente ungdomsoprørerne, skulle læres fra start af. Derfor skulle der ændres 
på den måde, man opdragede børn. De naturlige drifter, som, ungdomsoprørene mente, var rigtige, 
blev undertrykt af den kapitalistiske, borgerlige skole. Derfor mente de, at børn skulle opdrages på 
en helt anden måde, end man hidtil havde gjort. Oprørerne ville opdrage børn til at være frie og 
selvstændige. De skulle ændre systemet for at forblive frie og dermed sikre deres egne behov. De 
største ændringer i skolen var blandt andet, at børn sagde “du” eller fornavnet på læreren i stedet for 
at tiltale læreren som “De” eller med deres efternavn. Det vil sige, at læreren ikke længere var 
hævet over børnene på samme måde. Det var på samme måde i hjemmet. Børnene stoppede med at 
sige mor og far og i stedet kaldte deres forældre ved fornavn. På den måde fjernede man det 
hierarki, som, ungdomsoprørene mente, var forkert (Christensen, 2000: 67). 
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En betydningsfuld person, der bør nævnes i sammenhæng med kollektiverne, er Mao Zedong. Mao 
var en kommunistisk leder i Kina og havde en hovedrolle i det, der blev kendt som 
’kulturrevolutionen’ i Kina 1966-71 (Larsen m.fl., 2010: 166). Mao blev i Kina ophøjet fra et 
menneske til et ufejlbarligt ikon og fik en heltestatus. Troen på ham gik hen og erstattede religion 
hos mange kinesere (Larsen m.fl., 2010: 166). Hans idéer og visioner var ikke nye. De var 
hovedsageligt marxistisk-leninske og var set før i Rusland. Nogle af tankerne var blandt andet 
lighed på alle områder. Lighed på tværs af klasser og køn samt mellem intellektuelle og manuelle 
jobs og mellem leder og dem, de bestemte over (Larsen m.fl., 2010: 167). Det var blandt andet hans 
tanke om lighed, som ungdomsoprørene og dermed kollektiverne så som visionære.   
Kollektivernes idéer og opbygning blev altså skabt via store udenlandske begivenheder såsom 
Vietnamkrigen og Mao Zedongs tanker i Kina. Kollektiverne var en del af ungdomsoprøret, og 
ungdomsoprøret ændrede synet på familien og samfundet, og kvindernes kamp for lighed fik også 
en betydning for, hvordan kollektiverne så ud. Kollektivet var i 1968-1972 et oprør mod 
kernefamilien og alt, hvad den stod for. Kollektiverne kan derfor ses som en boligform, som blev 
skabt for at imødekomme et helt specielt behov for at bryde med normer og traditioner og skabe sit 
eget samfund. Dette samfund var bygget op af de tanker, man selv fandt rigtigt. 
Kønsroller 
Under dette afsnit vil vi redegøre for en undersøgelse af sociologerne Søren Kai Christensen og 
Tage Søndergaard Kristensen om kønsrollerne i kollektiverne i Danmark, da kollektiverne blandt 
andet blev oprettet som et opgør mod de traditionelle kønsroller. Først vil vi undersøge, hvordan 
kønsrollerne så ud i de danske kollektiver, og derefter vil vi sammenligne disse med kønsrollerne i 
Syvmiledrømmen. ”Blandt de konkrete forventninger, der stilles til kollektiverne er, at de skal 
medvirke til nedbrydningen af det gamle kønsrollemønster” (Christensen m.fl., 1972: 207).  
Kollektiverne er også en del af den aftraditionalisering, der sker med den traditionelle kernefamilie, 
altså den patriarkalske familieform, da de prøver at gøre op med de fastlagte kønsroller, som hører 
under denne familieform. De traditionelle kønsroller indebærer, at der er faste rammer og opgaver 
for de to køn. Manden forsørger familien ved at gå på arbejde og tjene penge, og kvinden bliver 
hjemme og passer børnene og tager sig af det huslige. Disse traditionelle kønsroller er bundet op på 
den patriarkalske familieform, hvor det er manden, der ses som den dominerende og 
beslutningstageren i familien (Dencik m.fl., 2008: 38, 40). 
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Sociologerne Søren Kai Christensen og Tage Søndergaard Kristensen har undersøgt i deres bog 
Kollektiver i Danmark fra 1972, om kollektivisterne gør op med de traditionelle kønsroller, og om 
de opnår ligestilling. Dette har Christensen og Kristensen gjort ved at interviewe forskellige 
kollektiver over en periode på fem måneder, nemlig fra 1. december 1970 til 1. maj 1971. De gav 
først kollektivisterne et individuelt spørgeskema, derefter et registreringsskema og til sidst et 
gruppeinterview. Det individuelle spørgeskema skulle hver kollektivist svare på ud fra sine egne 
holdninger til kollektivet. Derefter samlede Christensen og Kristensen svarene, fremlagde dem i 
kollektivet og derigennem startede gruppeinterviewet gennem en gruppediskussion af de 
forskelliges svar i det individuelle spørgeskema. Registreringsskemaet er praktiske oplysninger om 
kollektivet som for eksempel, hvor mange der bor der, har boet der, hvor gammelt kollektivet er og 
så videre. De tog en eller to kollektivister til side som kunne udfylde dette praktiske skema 
(Christensen m.fl., 1972: 46-49). For at undersøge de interne kønsroller i kollektiverne har 
Christensen og Kristensen undersøgt tre områder: 1. Hvem har indflydelse i diskussioner og på 
beslutninger? 2. Hvordan de praktiske arbejdsopgaver er fordelt. 3. Hvordan er forholdet til 
børnene? (Christensen m.fl., 1972: 215). 
For at undersøge hvem der har mest indflydelse i diskussioner og på beslutninger, stillede 
Christensen og Kristensen kollektivisterne følgende spørgsmål: ”Hvem har mest indflydelse på, 
hvad der bliver besluttet i jeres kollektiv?” og ”Hvem dominerer mest i diskussioner, drenge eller 
piger?”. Her fandt de frem til, at ud af de 29 kollektiver de spurgte, om hvem der dominerer mest i 
diskussionerne, var der 18 kollektiver, som svarede, at det var ”mandsdomineret” eller ”tendens til 
mandsdomination”, i ni kollektiver svarede de, at det var ”lige”, og i to svarede de ”tendens til 
kvindedomination”. Dog skriver Christensen og Kristensen, at det også er værd at bemærke, at 11 
ud af 29 kollektiver ikke betragter diskussionerne som mandsdominerede og derfor er et fremskridt 
mod større lighed mellem kønnene. Under de 29 kollektiver var der dog kun fuld enighed i fem 
kollektiver, næsten fuld enighed i 12 kollektiver (alle på nær én har svaret det samme) og 12 
kollektiver hvor der har været uenighed i forskellig grad (Christensen m.fl., 1972: 215-217). Denne 
undersøgelse viser, at ni kollektiver lever op til idealet om ligestilling på dette område, hvor 20 
kollektiver stadig har en tendens til at falde tilbage i de gamle kønsroller eller skabe helt nye ved, at 
der er en tendens til, at kvinderne dominerer diskussionerne. 
Men hvem har mest indflydelse på beslutningerne, der bliver taget i kollektiverne? De mest hyppige 
svar, der kom, var ”alle”, ”ingen” og ”fællesskabet”, mens andre svar på dette var ”den, der gaver 
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højest”, ”hankønnet”, ”sådan en person burde ikke eksistere”, ”i praktiske sager: den, der gør noget” 
og så videre. Da der så blev spurgt lidt mere specifikt til, om det var drenge eller piger, der havde 
mest indflydelse, var der 119, som svarede en dreng, og 50, som svarede en pige (Christensen m.fl., 
1972: 217). Ud fra denne undersøgelse kan vi se, at selvom ligestilling er idealet for kollektiverne, 
er det ikke altid lige nemt at føre det ud i praksis. Det lykkes for nogle, men for de fleste er de 
traditionelle kønsrollemønstre, som de er opvokset med, meget svære at bryde, når det kommer til at 
diskutere og at tage beslutninger. 
Christensen og Kristensen undersøger, hvordan det så ud med kønsrollerne i det praktiske arbejde i 
kollektivet. For at undersøge dette har Christensen og Kristensen spurgt: ”Hvem gør mest her i 
kollektivet af følgende praktiske ting, drengene eller pigerne?”. Ved det praktiske arbejde forstås 
pligter som madlavning, rengøring, opvask, indkøb, reparationer, vask, syning og oprydning. Der 
var tre svarmuligheder ud fra hvert punkt, som var følgende: ”drengene”, ”ligeligt” og ”pigerne”. 
Denne undersøgelse viste, at ved seks ud af de otte punkter svarede mellem 58-80%, at det var 
ligeligt. Kun to punkter skilte sig ud, nemlig reparationer, som det i meget høj grad var mænd, der 
tog sig af, og syning, som det i meget høj grad var kvinder, der tog sig af (Christensen m.fl., 1972: 
219-220). For at undersøge forholdet til børnene har Christensen og Kristensen spurgt 16 
forældrepar i kollektiver: ”Hvem tager sig mest af jeres barn/børn?”. Otte forældrepar svarede, at 
det var moderen, som tog sig mest af barnet, fire par svarede, at de var lige om det, og fire par var 
uenige (Christensen m.fl., 1972: 225). 
Disse tre ovenstående undersøgelser viser, at der i kollektiverne er et forsøg på at gøre op med de 
traditionelle kønsroller, men at det ikke altid lykkes. Dette ses blandt andet ved, at det stadig 
hovedsageligt er kvinderne, der tager sig af børnene, og at der stadig i de fleste kollektiver er en 
tendens til mandsdomination i diskussionerne og når der skal tages beslutninger. Dog gør 
kollektiverne op med nogle af de ting, der er forbundet med de traditionelle kønsroller. 
Kollektiverne er med til at gøre op med den patriarkalske familieform og dertilhørende kønsroller 
og i stedet bliver til en teamfamilie, hvor det er mere demokratisk. Dette kan vi se ved, at kvinderne 
i kollektiverne har mere at sige under diskussionerne og har mere indflydelse på de endelige 
beslutninger, end de har under den patriarkalske familieform, og de praktiske arbejdsopgaver er 
mere ligeligt fordelt mellem kønnene – til forskel fra den patriarkalske familieform, hvor manden, 
patriarken, ville have domineret diskussionerne og taget beslutningerne, og hvor der ville have 
været en klar opdeling af de praktiske opgaver mellem kønnene.   
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Syvmiledrømmen og kønsroller 
I kollektivet i romanen Syvmiledrømmen er der som tidligere nævnt fire voksne; Helena, Olav, 
Vivian og Lars. Deres kønsroller vil vi sammenligne med Christensen og Kristensens undersøgelse, 
som de foretog i de danske kollektiver i 1970-1971. 
Ideelt set prøver kollektiver at opnå, at alle har lige meget at sige, og alle har lige meget indflydelse 
(Christensen m.fl., 1972: 227). Men det, der opleves i kollektiverne, er, at der i over halvdelen 
stadig findes ”ledere” – eller i hvert fald folk, som har mere at sige end andre (Christensen m.fl., 
1972: 233) Dette ses også i kollektivet i Syvmiledrømmen, hvor der er en tendens til, at den, der 
råber højest, er den, der får mest at sige, og dette ofte er den samme person. I diskussionerne, i 
kollektivet i Syvmiledrømmen, er det ofte Olav som dominerer. Det er ham, der råber højest, og de 
andre, især Helena, giver udtryk for, at det kan være svært at komme til orde. Da det for det meste 
kun er Olav, der dominerer, og ikke både Olav og Lars, er det ikke et mandsdomineret kollektiv, 
men det kan tolkes som, at det mere er et ”Olav-domineret” kollektiv. 
Med hensyn til hvem der har mest indflydelse på beslutningerne i kollektivet i Syvmiledrømmen, er 
det oftest den, der råber højest, hvilket som sagt er Olav. Dog kommer de andre også på banen, når 
det er dem, som har noget at gøre med problemstillingen, som bliver diskuteret i hverdagen. Dette 
ses for eksempel, når de diskuterer om opdragelse af børnene, hvor især Helena kommer på banen, 
hvilket hun normalt ikke gør. Dette gør hun, når de andre på et fællesmøde, brokker sig over, at 
Helena tager Marcus med alle steder, leger mest med ham og ikke behandler de to andre børn som 
hendes egne. Situationen eskalerer, da Vivian fortæller Helena, at hun har slået Marcus. Helena 
forbyder Vivian at gøre dette og vil fremover tage Marcus med på sit studie og arbejde. De andre, 
som egentlig er enige om, at Helena forkæler Marcus for meget frem for de to andre børn, kan se, 
hvor rasende Helena er, og accepterer det, hun har sagt, indtil de har tænkt mere over 
problemstillingen (Bruun, 2014: 325-326). Denne episode vil blive uddybet i analysen under Helena 
og Vivians forældreroller. Dette er derudover i overensstemmelse med Christensen og Kristensens 
undersøgelse, da de også oplever, at folket i kollektiverne svarer, at det ofte er dem, som “gaver 
højest”, eller dem, som har noget at gøre med den problemstilling i hverdagen, der bliver taget op 
på fællesmødet, som har mest indflydelse på den endelige beslutning. 
De praktiske opgaver, som der er i hverdagslivet i kollektivet i Syvmiledrømmen, fordeler sig meget 
efter det traditionelle kønsrollemønster. I romanen er det hovedsageligt kvinderne, Helena og 
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Vivian, som laver maden, passer børnene, gør rent og så videre. Dog er kvinderne også med til 
reparationer og maling af deres kollektiv. Mændene, Lars og Olav, reparerer også på huset, men vi 
hører ikke rigtigt om, at de er med til madlavningen, og vi hører kun få gange, at de er med til 
pasning af børnene, hvilket mest er Lars. Olav viser ikke den store interesse. Dette kan man sige 
både er og ikke er i overensstemmelse med Christensen og Kristensens undersøgelse. Deres 
undersøgelse viser nemlig, at de praktiske opgaver i nogle kollektiver bliver delt nogenlunde ligeligt 
op, og i andre falder de stadig tilbage i de gamle kønsroller. Dog viser den også, at de kollektiver 
med formelle ordninger, som for eksempel turnusordninger, er med til at fordele arbejdsopgaverne 
mere ligeligt – og ikke baseret på kønsroller.  
I forhold til børnene er det ifølge Christensen og Kristensens undersøgelse forældrene, som har 
hovedansvaret for deres børn. Otte af de 16 forældrepar svarede, at det var moderen, som tog sig 
mest af børnene. Dette stemmer overens med romanens karakterer. Vivian er den eneste af de fire, 
som hverken har job eller er under uddannelse, så hun bliver hjemme og passer børnene. Helena 
tager dog tit sin søn, Marcus, med på enten job eller universitetet for at have mere tid sammen med 
ham. Mændene tager ikke deres børn med på arbejde og leger kun nogle gange med dem i deres 
fritid, som senere vil blive uddybet i analysen. 
Denne sammenligning viser, at karaktererne i romanen ofte har haft lige så svært ved fuldstændig at 
bryde de gamle kønsrollemønstre, som de fleste folk i de danske kollektiver i starten af 1970’erne 
havde. Både i kollektiverne i virkelighedens Danmark og i kollektivet i romanen har det været 
idealet at gøre dette, men i praksis har det vist sig for svært at opgive de kønsroller, som de hver 
især er opdraget til og er vokset op med. 
Analyse 
Der vil i det følgende analyseres og tolkes på karaktererne fra romanen. Vi har opdelt det i de 
følgende tre temaer parforhold, forældrerollen og generationskløft. Som tidligere nævnt er det 
karaktererne Helena, Olav, Vivian og Lars, der er hovedpersonerne i romanen og derfor er det dem 
vi vil fokusere på. Derudover vil relevante bipersoner introduceres løbende. 
Ved at analysere de tre ovenstående temaer er vi i stand til at besvare vores problemstilling om, 
hvordan Ulla Bruun fremstiller familiemønstrene i Syvmiledrømmen. Vi vil sammenfatte pointerne 
fra analysen i vores delkonklusion, som er placeret sidst i analysen. 
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Parforhold  
Helena og Olav 
Der vil her analyseres på Helenas og Olavs parforhold med fokus på udviklingen, fra de indgår i en 
kernefamilie, til de indgår i et kollektiv. Helenas og Olavs forhold udvikler sig igennem romanen 
fra et monogamt forhold til et ikke-monogamt forhold. 
Før de flytter i kollektiv, bor de sammen i en lejlighed på Amager med deres søn, Marcus, som lige 
er blevet født i romanens første kapitel. Lejligheden har de kun haft i nogle måneder, inden Marcus 
blev født. Før da ”(...) havde de boet på hver sit værelse på Østerbro (...)” (Bruun, 2014: 16). I 
romanens begyndelse har de altså boet sammen i kort tid, hvilket kan tyde på, at deres forhold ikke 
er særlig veletableret, inden de får et barn sammen. Dette kan være med til at forklare de 
problematikker, de oplever i deres forhold igennem romanen, da de netop ikke har haft lang tid til at 
kende hinanden – herunder hinandens ønsker og forventninger til deres fælles liv. 
Olav beskrives af Helena som en kærlig og opmærksom partner (Bruun, 2014: 117). Dog er Olavs 
politiske engagement et af Helenas irritationsmomenter i forholdet. Helena og Olav deler nemlig 
ikke de samme politiske visioner for samfundet og er ikke lige optaget af samfundets politiske 
udvikling. Dette kommer til udtryk gennem et af deres skænderier i starten af romanen, som 
følgende citat skildrer: 
De kom op at skændes, for det irriterede hende, at han bragte politik ind i næsten alt, hvad de 
snakkede om. Om det så var en tur til købmanden, fik han drejet deres snak i den retning. Selv 
på wc satte han sig med avisen og faldt i staver over den i halve timer ad gangen og kom ud 
derfra med en eller anden historie, som han refererede. Det var ganske vist ofte interessant – 
men hvorfor skulle det altid, altid drejes i en politisk retning med revolutionær eller 
marxistisk vinkel! (Bruun, 2014: 24-25). 
Det vises her, hvordan hendes irritation ikke kun opstår ud fra, at Olav bringer emnet politik ind i 
deres samtaler, men mere på grund af hans fokus på én enkel politisk orientering. Helena savner en 
nuancering i Olavs politiske diskussioner; en nuancering, der består i, at han inkluderer flere 
politiske partier og synspunkter på samfundets udvikling. Olavs politiske engagement får 
indflydelse på deres forhold og familie, da han prioriterer hans politiske ideologi højere end 
familien, hvorimod Helenas førsteprioritet er familien. 
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En anden problematik i deres forhold er Olavs manglende ærlighed over for Helena, som det 
fremgår af følgende citat: ”Hun glemte helt at være vred på ham, som hun ellers var, når han blev 
væk det meste af natten” (Bruun, 2014: 25). Det er altså ikke unormalt, at Olav er væk hjemmefra 
om natten, hvor Helena ikke ved, hvor han befinder sig. Det kommer også frem, at Olav har været 
Helena utro. I følgende citat fremkommer det, hvordan Helena ser Olav sammen med en anden 
kvinde: 
Hun var rasende på Olav. Vreden sad som en tung klump i brystet (…) At han kunne gøre det 
mod hende! Hun havde set dem sammen igen i dag. Hånd i hånd gik de ind i den store 
boghandel på hjørnet ved Vor Frue Plads, og i døren vendte han sig og fik øje på Helena 
(Bruun, 2014: 116). 
Her er det altså tydeligt, at Helena ser Olavs og hendes forhold som et monogamt forhold, i form af 
at hun ser hans utroskab som en krænkelse imod hende. Helena tænker tilbage på forrige gang, hun 
tog Olav i utroskab, og på hvordan at: ”Det var måske ikke bare en enkelt svipser, som han havde 
påstået” (Bruun, 2014: 116). Da hun opdager hans utroskab, lyder hendes spørgsmål til Olav som 
følgende: 
”Hvad så, hvis jeg ikke havde set det? Var det bare derfor, du fortrød det? Hvad hvis jeg var 
ligeglad? Hvordan havde du så tolket mine følelser? Så måtte du jo tro, det var, fordi jeg ikke 
ville dig mere? Eller mener du, det er okay at have sidespring? Er du forelsket i hende? Og 
hvem er hun for resten?”  (Bruun, 2014: 116). 
Her fremstår det, hvordan Helena er såret og vred over Olavs utroskab og udspørger Olav om hans 
holdning til utroskab. Senere i romanen skriver Olav et brev til Helena om, hvordan han ikke ser sig 
selv i stand til at indgå i et monogamt forhold med hende. Helenas reaktion fremgår på følgende 
måde:  
Hun sukkede – typisk, at han ikke tænkte på at gøre det selv! [Dette refererer til, at Olav i 
brevet beder Helena om at ringe til hans syge søster] Men brevet var en lettelse. 
Grundlæggende ville han hende. Om hun så kunne leve med hans frihedstrang, vidste hun 
ikke. Måske var det godt, at hun fik nogle dage alene (Bruun, 2014: 131). 
Det ses her, hvordan Helena ikke længere er overrasket over, at Olav ikke vil leve i et monogamt 
forhold, idet at hun først reagerer på beskeden om at kontakte hans søster – og ikke selve budskabet 
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om monogami. Dette understreges yderligere af, at hun beskrives som lettet, hvilket kan tolkes som, 
at hun nu er tilfreds med endelig at få klar besked på Olavs ønsker for deres forhold. Hun ved dog 
ikke på dette tidspunkt, om hun selv ønsker et ikke-monogamt forhold. Helena vælger dog at blive i 
forholdet med Olav på hans betingelser. Hun tror – eller håber – stadig på, at de kan leve et godt liv 
sammen med deres fælles søn. 
Efter de flytter i kollektiv, fortsætter deres problemer. Partnerbytte bliver herunder problematisk for 
deres forhold. Helena går først med til at bytte partner, men senere hen føler hun jalousi over, at 
Olav er sammen med Vivian og ikke hende. På et tidspunkt i kollektivet bliver Olav væk i over et 
døgn. Helena er vant til, at Olav bliver ude om natten fra hendes parforhold sammen med ham fra 
før kollektivet. Vivian beslutter at blive oppe og vente på ham:  
Det virkede bare helt forkert, at det nu var Vivian, der sad der og bebrejdede ham alt det. 
Helena kunne ikke engang gå ind og give ham et knus. Hun havde lyst til at råbe skrid, gå din 
vej, idiotiske, dumme kvindemenneske; hvor jeg hader dig … Selvfølgelig ville hun ikke gøre 
det. De havde ret til at skændes i fred. Vedkom det overhovedet hende? Hun burde ikke 
blande sig (Bruun, 2014: 356). 
Her kommer hendes jalousi til udtryk og viser, hvordan Helena har svært ved at forlige sig med 
partnerbyttet. Hun er i tvivl om, hvordan hun skal forholde sig over for Olav nu, hvor deres forhold 
er forandret og skal inkludere et partnerbytte med Vivian og Lars.  
Hun oplever derudover, at hun ikke kan forlige sig med betingelserne for deres parforhold i 
kollektivet, og herunder sætter Helena spørgsmålstegn omkring hendes følelser for Olav:  
(...) hvorfor kunne hun ikke bare være sammen med ham? Kun når han helt klart gav udtryk 
for, at han ville hende, gav hun efter. Mere for ikke at såre ham, end fordi hun havde lyst. For 
havde hun nogensinde ægte lyst til ham? (Bruun, 2014: 341). 
Her vises det, at det ikke kun er partnerbyttet, der er problematisk for Helena, men at hun også 
tvivler på hendes følelser for Olav. Dette kan også ses, ud fra at Helena og Olav formodentligt kun 
blev gift, på grund af at Helena blev gravid og tvunget til at gifte sig af deres forældre for at følge 
traditionerne. Her tager Helena et kritisk blik på hendes parforhold og tager det op til revision.  
Desuden reflekterer Helena over hendes beslutning om at flytte i kollektivet:   
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Kunne Olav være tro mod to kvinder, når han ikke var i stand til at være tro mod én? Hvis 
hun dengang havde givet sig selv lov til at tænke det til ende, havde hun forkastet hele tanken 
som en umulighed (...) (Bruun, 2014: 357). 
Hun indser her, at Olavs tendens til utroskab næppe vil forandre sig, selv efter de har indgået et 
partnerbytte med Vivian og Lars. Alt dette fører til, at hun til sidst vælger at forlade kollektivet 
sammen med Marcus. Hun ser det altså hverken som en mulighed at gå tilbage til Olav eller 
forblive i kollektivet. Her kommer aftraditionaliseringen til udtryk, idet at Helena laver en kritisk 
refleksion over hendes ægteskab og vælger at se bort fra traditionen om at forblive i ægteskabet. 
Herunder er der udtryk for det rene forhold, idet at Helena vælger ikke at følge traditionerne i 
forhold til at blive sammen med Olav, men vælger at forlade ham, ud fra at hun ikke længere ser 
nogen fordele ved denne intime relation. Romanens slutning tolker vi som, at Helena i en overgang 
vil være enlig forsørger, men med mulighed for at indgå et nyt parforhold i fremtiden. 
Lars og Vivian 
Vivian og Lars møder hinanden til en Vietnam-demonstration, da Tina, Vivians datter, stadig er en 
lille baby. Vi møder Vivian og Lars for første gang på fødestuen, hvor Vivian lige har født deres 
fælles søn, Kasper. Her er Tina et par år gammel, og Lars har taget hende til sig som sin egen, da 
hun og Vivian ikke længere har kontakt med Tinas far, fordi han er voldelig og utilregnelig. 
Vivian og Lars har et harmonisk parforhold. Lars er dybt forelsket i Vivian: ”Vivian var den varme, 
kærlige kvinde, han altid havde drømt om” (Bruun, 2014: 46). De deler jævnligt en joint og taler til 
langt ud på natten om alt fra fremtidsdrømme til angsten om en tredje verdenskrig. De har et 
velfungerende forhold, og de deler alt med hinanden. Dette begynder dog stille og roligt at 
krakelere, da Vivian snakker med sin veninde, Britta, om kollektiver og selv bliver fascineret af 
tanken. Vivian vil gerne flytte i kollektiv, men Lars vil ikke. Han begynder at tvivle på hele deres 
forhold: ”(…) at hun måske ikke havde de samme drømme om fremtiden, som han havde. At hun 
ville noget andet, noget, som han ikke kunne se sig selv i” (Bruun, 2014: 115). Her begynder deres 
forhold at krakelere, da det går op for dem, at de vil noget forskelligt i fremtiden. Lars tænker 
tilbage på tiden inden Vivians “kvindemøder” og snak om kollektiv og ønsker sig tilbage til de mere 
simple tider, men samtidig fantaserer han om Helena (Bruun, 2014: 170-171). Således bliver tanken 
om at bo i kollektiv mindre fjern for ham, da han kan få udlevet sin seksuelle fantasi om Helena 
gennem partnerbytte. Olav og Lars tager initiativet til dette:  
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Olav lagde ud med det helt åbent: Han havde lyst til at gå i seng med Vivian. Lars fortsatte 
med at sige, at intet gik fra deres forhold, såfremt det skete. Han havde lyst til Helena, og hvis 
hun ville, ville han hjertens gerne (Bruun, 2014: 228).    
Vivian og Lars mødes oftere og oftere med Helena og Olav, og de begynder at skiftes til at sove 
sammen og finder huset, som de vil flytte sammen i og danne deres kollektiv. Her er der tegn på 
aftraditionalisering, i og med at de bryder med normerne for en kernefamilie ved at blive en stor 
familie med partnerbytte.   
Lars har en del sværere ved at vænne sig til den store familie i kollektivet og partnerbyttet frem for 
kernefamilien, end Vivian har. ”Hun kom ud til ham og strøg ham over ryggen, han ønskede at tage 
hende ind til sig og bare hviske – du og jeg – os to, vi hører sammen” (Bruun, 2014: 255). Lars 
prøver i det kaos, han føler, det er, at bibeholde en vis form for tosomhed med Vivian, hvilket 
nærmest er umuligt, da hun mener, de skal være en stor familie, hvor Lars og Olav kommer til at 
betyde lige meget for hende. Vivian kommer tættere og tættere på Olav, mens Lars ikke helt kan 
finde ud af, hvad der er mellem ham og Helena. Dette resulterer i en diskussion mellem Lars og 
Vivian: 
Han satte sig igen og mærkede klumpen i halsen, slugte den og rømmede sig: ”Lige meget 
hvor betaget og tiltrukket jeg er af Helena lige nu, er jeg sikker på, jeg aldrig kommer ind 
under huden på hende, og jeg kommer nok aldrig til at elske hende”(…) [Vivian:] ”Og det 
sidste, det er jo en trussel mod vores eksistens som kollektiv. Jeg troede i havde en masse 
sammen.” (Bruun, 2014: 313). 
Vivian bebrejder Lars for ikke at have et lige så tæt forhold til Helena, som hun har til Olav. 
Igennem deres tid på kollektivet bliver Lars og Vivian skubbet længere og længere væk fra 
hinanden, da det bliver tydeligere for dem, at de ikke har de samme fremtidsdrømme. Vivian 
fungerer fint i kollektivet og i den store familie, og Lars vil gerne tilbage til deres tosomhed og 
deres forhenværende kernefamilie. Dog ødelægges Vivians glansbillede af kollektivet til sidst i 
romanen, da Olav er hende og Helena utro, og kollektivet bliver brudt op.  
Da vi ikke hører præcis, hvordan forholdet mellem Vivian og Lars ser ud, efter kollektivet går i 
opløsning, tolker vi, at de finder tilbage til deres tidligere familiemønster, da intet i romanen 
indikerer, at de skulle være gået fra hinanden. 
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Forældreroller 
Helena 
Dette afsnit indeholder en analyse af Helenas forældrerolle med fokus på de problematikker, hun 
oplever ved skiftet fra en kernefamilie til at bo i kollektiv. 
Børneopdragelse sætter Helena stor fokus på, også før hun flytter i kollektiv. Da hun venter sit 
første barn, er hun meget optaget af at observere andre personer i situationer med deres børn, hvor 
Helena reflekterer over opdragelsesmetoden, samt hvordan hun selv ville forholde sig i den givne 
situation. Følgende citat er et eksempel på dette: 
En mor gik forbi med et hylende barn. Hun sled i ham for at få ham til at gå stærkere og 
skældte ham voldsomt ud samtidig. Aldrig, aldrig vil jeg [Helena] være sådan en mor, tænkte 
hun og lagde hånden på sin mave (Bruun, 2014: 22). 
Det ses her, hvordan Helena er imod en meget dominerende og bestemmende forældrerolle. Hun 
spejler sig i sine omgivelser og derudfra definerer den forældrerolle, som hun vil indtage, og 
dermed den opdragelsesmetode hun vil anvende. Helena går ind for en børneopdragelse, som ikke 
inkluderer korporlig afstraffelse, eller at man skælder ud og hiver i sit barn, som eksemplet fra før 
illustrerer. Dette kan tolkes som et tegn på aftraditionaliseringen i samfundet, da Helena tager 
afstand fra den form for børneopdragelse, der gør sig gældende i samfundet. 
I hverdagen ser Helena det som naturligt at skulle dele ansvaret for Marcus med Olav – dette 
inkluderer de praktiske gøremål som for eksempel at skifte ble på barnet. Det er dog primært 
Helena, der igennem romanen er sammen med Marcus og tager sig af ham. Dette inkluderer at have 
ham med til forelæsninger på universitet. Hun ser det dog ikke som nogen hindring både at have et 
spædbarn og studere på universitet samtidig. Her kommer aftraditionaliseringen af samfundet til 
udtryk, idet at Helena ikke ser det nødvendigt at følge traditionen med at være en hjemmegående 
husmor. På den anden side vælger hun ikke at lade sit barn passe i en institution, mens hun studerer. 
Hun vælger dermed at være kritisk over for traditionen om, at kvinder med børn skal passe dem 
hjemme, og tilpasser sin rolle som mor sammen med sin rolle som studerende.   
Da Helena flytter i kollektiv, bliver hun nødt til at foretage en ændring af hendes forældrerolle for at 
kunne leve op til ideologien, kollektivet bygger på. Denne ideologi omhandler, at alle er lige, og i 
forhold til forældrerollen betyder det, at alle de voksne skal være forældre for børnene. Denne 
ideologi oplever Helena som problematisk at føre ud i praksis, da hun har svært ved at afgive rollen 
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som Marcus’ primære omsorgsperson. For eksempel opstår der en konflikt, efter at Vivian fortæller 
Helena, at hun – altså Vivian – har afstraffet Marcus med ”et klap i numsen” (Bruun, 2014: 325). 
Da Helena erklærer, at hun ikke vil have, at Vivian slår Marcus, argumenterer Vivian på følgende 
måde: ”Det har børn aldrig taget skade af, når man bare gør det spontant og ikke særlig hårdt” 
(Bruun, 2014: 325). Diskussionen eskalerer, da Vivian refererer til Lars’ far, som i Lars’ barndom 
slog hans halvbror, Svend: ”Og jeg ved godt, du [Lars] tænker på Svend og din far; men det er slet 
ikke det samme. Jeg kunne ikke finde på at slå på den måde” (Bruun, 2014: 325). Til dette svarer 
Helena:  
“Det er det samme, fordi du ikke er mor til Marcus og ikke elsker ham på samme måde, som 
jeg gør. Hvis jeg virkelig en dag kom til at slå ham, så ville det være i absolut afmagt. Jeg 
ville være knust bagefter, erkende, at det var min fejl og ikke hans. Sige, jeg elsker ham og 
fortryder. Alt det kan du ikke, for du er ikke hans mor. I kan sige, hvad I vil, jeg finder mig 
ikke i, at nogen slår ham! Og jeg vil gøre alt, for at det ikke sker igen! Og der er ingen, ingen, 
der skal bestemme, om jeg skal putte ham eller læse godnathistorie for ham. Det her er ikke 
noget, jeg forhandler om, så vi kan lige så godt slutte diskussionen nu” (Bruun, 2014: 325-
326). 
Det fremstår her, hvordan Helena mener, at der er en stor forskel mellem hende som biologisk mor 
til Marcus og Vivian, der kun agerer forældre. Helena siger samtidig fra overfor, hvor meget de 
andre må blande sig i hendes børneopdragelse af Marcus, og dermed holder hun fast i den 
forældrerolle, som hun kender fra kernefamilien. Helena distancerer sig også fra Tina og Kasper, 
Vivian og Lars’ to børn, og viser ingen interesse i at påtage sig en moderrolle over for dem. Dette er 
yderligere med til at vise, hvordan Helena fastholder sin rolle fra kernefamilien. Den følgende 
episode er et eksempel på, hvordan Helena selv reflekterer over sit forhold til Marcus på det 
tidspunkt, hvor de bor i kollektivet. Episoden foregår en dag, hvor Helena sidder i et tog og 
observerer et barn, der prøver at få sin bedstemors opmærksomhed, men som ikke får den. Helena 
reagerer først med vrede og skal til at udtrykke denne vrede over for bedstemoren, men Helena 
stopper sin handling og reflekterer i stedet over sit eget forhold til sin søn: 
Var hun bedre selv? Hun blev vred på Marcus, som om han kunne gøre for, at hun ikke var 
nærværende hver dag, og han blev passet af en anden. Bare det så var i en børnehave, et 
neutralt sted! Egentlig var hun jaloux på Vivian, der fik al kontakten. Helena havde glemt at 
lukke badeværelsesdøren, og Vivian var kommet styrtende med Tina i hælene: ”Skal jeg 
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hjælpe med at holde ham?” Helena havde snerret ad hende. Hun rødmede ved tanken … Hun 
fik hende til at gå og sad med den våde, grædende dreng på skødet på taburetten og trøstede 
og tørrede ham (Bruun, 2014: 308).  
Det kommer her frem, hvordan Helena ikke bryder sig om at skulle dele moderrollen med Vivian, 
samt indser hun, at hendes frustration bunder i jalousi. Yderligere indser hun, hvordan hun har ladet 
disse frustrationer gå ud over sin søn. Til sidst i romanen vælger Helena at flytte fra kollektivet 
sammen med Marcus. Det vises her, hvordan Helena ikke har været i stand til at indordne sig under 
ideologien om lighed i kollektivet. Slutningen kan tolkes som, at Helena vælger at søge tilbage til 
en tilværelse med hende selv som Marcus’ eneste mor. På denne måde søger hun tilbage til lignende 
familietyper som kernefamilien – dog med den undtagelse, at hun formodentligt nu bliver alenemor. 
Olav 
Vi vil her analysere Olavs forældrerolle og hans tilgang til børneopdragelse, der blandt andet bærer 
præg af hans politiske holdning. Olavs måde at agere som forældre på får betydning for Helena og 
hans parforhold, men også familiemønstret, da Helena til sidst vælger at gå fra ham, hvilket 
indikerer, at hun bliver eneforsørger for deres søn, Marcus. 
Under Helenas graviditet tager Olav ofte ud om aftenen og kommer først hjem igen om morgenen. 
Dette resulterer også i, at han kommer beruset hjem, da vandet går: 
Han [Olav] kom listende ind i seng, da sommernatten sendte sine første solstråler ind ad 
vinduerne. Hans ånde lugtede hedt af øl og tobak. Da vågnede hun, og i det samme gik 
vandet. Hun vendte sig, og maven lyste som en blå klode i de sølede sengeklæder. Olav blev 
ganske ædru og gav sig til at læse om, hvad der skulle gøres. Helena stavrede forsigtigt ud på 
toilettet for at tisse. Hun glemte helt at være vred på ham, som hun ellers var, når han blev 
væk det meste af natten (Bruun, 2014: 25). 
Olavs tendens til at socialisere sig med omverdenen fremfor at tilbringe tid med sin familie 
fortsætter, efter at deres søn, Marcus, er blevet født. Det er derfor ofte Helena, der tager sig af 
Marcus i morgentimerne og generelt bruger mest tid sammen med Marcus, da hun blandt andet også 
tager Marcus med til sine forelæsninger. Olav udviser her træk fra svingdørsfamilien, da han har 
sine individuelle behov i fokus fremfor fællesskabets.  
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Olav er ikke særlig huslig anlagt, så da Helena kommer hjem sammen med Marcus, har Olav smidt 
sit arbejdstøj på badeværelsesgulvet og lagt sig til at sove i stedet for at rydde op i hjemmet på trods 
af hans viden om, at hans forældre kigger forbi senere på dagen. Ikke desto mindre tager Olav sig 
tid til sin søn, da Helena vælger at vække ham ved at sætte Marcus oven på ham: 
Svøbt i et stort håndklæde bar hun ham ind til Olav, der ganske rigtigt sov. Hun lagde ham i 
sengen oven på ham. Olav vågnede med et spjæt og tog ham ind til sig. ”Hvornår er I 
kommet?” Han gav drengen et knus og tumlede ham rundt, så Marcus klukkede højlydt 
(Bruun, 2014: 141). 
Her giver Olav altså udtryk for aftraditionalisering, i og med at han bryder de opdelte, traditionelle 
kønsroller, som tidligere redegjort for, da han viser interesse for at tilbringe tid med sin søn og ikke 
kun overlader dette til Helena. Så selvom han ikke deltager meget i det huslige, så er Olav dog 
kærlig og omsorgsfuld for sin søn, når han er sammen med ham, inden familien flytter i kollektiv. 
Desuden hjælper Olav både med at klæde Marcus på og skifte ble på ham. Dette bliver bemærket af 
Olavs mor, Ellen, da han gør det, mens hans forældre er forbi: 
Helena gik ind til dem og ville tage barnet, der stadig klynkede: ”Kan være, han skal have en 
tår mere for at falde til ro!” [Olav:] ”Jeg tror lige, jeg vil skifte ham. Han har gjort min skjorte 
våd!” ”Skifter du din søn?” Ellen kiggede undrende på Olav, der ignorerede hende (Bruun, 
2014: 29). 
Grunden til denne bemærkning ligger ligeledes også i Olavs aftraditionalisering af den faste 
fordeling af børnepasning. Som tidligere redegjort for under kønsroller, tænkes der her på, hvordan 
de huslige pligter og børnepasningen tidligere blev udført af kvinderne, mens mændene stod for at 
forsørge familien økonomisk. Olav bryder altså med denne traditionelle tilgang til hverdagens 
pligter igennem hans rolle som far, når han vælger at skifte sin søn – og herunder heller ikke er 
interesseret i at lægge skjul på dette brud på de traditionelle kønsroller, når han vælger at gøre det 
foran andre. 
Da Helena, Marcus og Olav efterfølgende vælger at flytte i kollektiv, går Olav til forskel fra Helena 
op i at behandle de tre børn lige, da han politisk vægter lighed højt og derfor også mener, at lighed 
skal være et af nøgleordene for kollektivets børneopdragelse. I stedet for at vise lige så stor omsorg 
overfor de andre børn, som han tidligere har vist overfor sin søn, så trækker Olav sig derimod væk 
fra Marcus: 
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Olav mente stadig, at de alle fire skulle engagere sig lige meget i de tre børn. Hun [Helena] 
magtede ikke diskussionen igen og var ret sikker på, han var den eneste, der konsekvent holdt 
på det. Samtidig havde hun oplevelsen af, at han inderst inde godt vidste, det ikke var muligt. 
I stedet trak han sig bevidst eller ubevidst fra Marcus, således at han var lige så fraværende i 
forhold til ham som til de to andre (Bruun, 2014: 346). 
Som Helena fornemmer, så opstår der altså problemer ved Olavs ideologiske holdning om at 
behandle børnene lige. For det første er Helena ikke lige så interesseret i dette, som Olav stædigt 
holder ved. For det andet går det op for Olav, at lighed imellem børnene ikke kan opnås 
fuldstændigt, men for at prøve at opnå dette bedst muligt, så trækker han sig som sagt fra Marcus. 
Dette kan tolkes som, at han ikke udviser samme faderlige omsorg for de to andre børn, Tina og 
Kasper, da han ikke er biologisk relateret til dem. 
Olavs politiske ideal om lighed eskalerer yderligere, da der senere hen opstår flere og flere 
konflikter imellem børnene: 
Der var tit konflikter imellem børnene. Marcus hang ved sin far, men ofte havde Olav alt 
muligt andet for og udskød samværet til senere. Når han prøvede at lege med dem alle tre, 
blev Marcus jaloux og slog eller bed én af de to andre. Olav blev vred og skældte ham ud, så 
han hylede (Bruun, 2014: 362). 
Marcus’ reaktion på det manglende samvær med sin far indikerer også, at selvom Olav for 
eksempel tog ud om aftenen og først kom hjem om morgenen, inden de flyttede i kollektiv, så 
brugte han dog stadig tid sammen med sin søn og gav ham den fornødne opmærksomhed, som 
drengen havde brug for.  Hvor Olav havde succes med sit brud på kønsrollerne i sin tidligere 
kernefamilie i form af blandt andet bleskiftet, har han altså knapt så meget succes – for ikke at sige 
ingen succes – med at få sine politiske, samfundsoprørske idealer til at passe ind i kollektivet. Dette 
får også den konsekvens, at da Helena forlader ham og kollektivet, tager hun Marcus med sig. 
Da Helena forlader kollektivet, har hun kun en tanke i hovedet: ”Kun os to gik som et mantra 
gennem hende” (Bruun, 2014: 387). Dette indikerer, at hun ikke længere ser det som en mulighed at 
gå tilbage til Olav, og dette efterlader altså et åbent spørgsmål om, hvilket familiemønster der så vil 
gøre sig gældende for deres familie. 
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Lars 
Vi vil her analysere Lars’ rolle som far til hans to børn, Kasper og Tina. Herunder vil vi analysere, 
hvordan han ud fra sin egen opvækst har et større, usagt ønske om at blive en god far for sine børn 
fremfor at gøre op med de traditionelle familienormer og kønsroller, som Olav for eksempel ønsker. 
Lars er en omsorgsfuld og hengiven far både for Kasper og Tina. Lars er dog ikke den biologiske 
far til Tina, men da han og Vivian gifter sig, bliver han samtidig Tinas adoptivfar: 
Ved samme lejlighed skrev Lars under på adoptionspapirerne, og det føltes som hans livs 
største julegave. Lydia [Vivians mor] havde fået færten af vielsen, og hun og Axel [Vivians 
far] mødte op med børnene og stod parat med ris og flag, da de kom ud. Lars tog Tina i 
favnen, mens risene kildrede ham langt ned ad ryggen, og fortalte hende glædesstrålende, at 
nu var han også på papiret hendes helt rigtige far, for selvfølgelig vidste hun godt, at der 
engang havde været en anden, der havde svigtet hende totalt (Bruun, 2014: 104). 
I ovenstående citat udtrykker han stor glæde og udviser faderlig kærlighed for Tina, som dermed 
også indikerer, at han på trods af manglende biologiske eller juridiske relationer har taget Tina til 
sig som sin egen datter. Ifølge Giddens’ teori er dette et tegn på aftraditionalisering, da Lars ikke 
behøver at være biologisk beslægtet med Tina for at opfatte hende som sin datter. 
Lars har selv haft en turbulent opvækst, der har gemt på en masse hemmeligheder, der først er 
kommet frem efter faderens død. Blandt andet at det kun var Lars’ halvbror, Svend, der blev slået, 
på grund af at faderen vidste, at han ikke var hans biologiske søn. Hermed bryder Lars den slags 
mandlige forældrerolle, der ellers har været normen for hans liv, da han tager Tina til sig som sin 
egen datter i modsætning til hans egen far, der ikke tog Svend til sig. Selvom Lars aldrig selv er 
blevet slået af sin far, så ønsker han ikke at udsætte sine egne børn for den samme opvækst: 
Hjemme var det kun Svend, der fik tæsk af far. Mor slog ikke, hun prøvede at forhindre det. 
Tina og Kasper skulle aldrig udsættes for konstante skænderier. Han ville ikke tvinges ind i 
mundhuggeri om banaliteter. Så var det bedre at tie og lade hende [Vivian] snakke (Bruun, 
2014: 86). 
I ovenstående citat giver han udtryk for ønsket om, at hans børn aldrig skal udsættes for skænderier. 
Dette sørger han for at efterkomme ved blandt andet at beskytte børnene for det store skænderi 
mellem Olav og Kaj, der opstår, imens de bor i kollektiv: 
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I baggrunden var der én eller anden, der græd hysterisk. Lars håbede, det ikke var Lydia. Axel 
kom frem i havedøren og trippede, som om han havde lyst til at løbe. Lars stod skjult og 
kunne se ham gennem ruderne i lysthuset. Han skyndte sig tilbage mod børnene, der endnu 
ikke var nået til haven. Han tog Kasper op på armen og gik stille ind i skoven igen. Tina 
fulgte efter ham, som havde hun allerede fornemmet det (Bruun, 2014: 337). 
Lars sætter sine egne familieværdier højere end at bryde samfundsnormerne, og på trods af dette er 
han gået med til at flytte i kollektiv. Han forbliver tro mod sine faderlige visioner ved at have sine 
børn i første række. Desuden bryder Lars ikke fuldstændig med den patriarkalske familieform og 
dertilhørende kønsroller, da han er den økonomisk forsørgende, mens Vivian passer børnene. Han 
prøver derimod at gøre op med det biologiske bånd i forhold til Tina – både inden og imens de bor i 
kollektivet. Dog har Lars svært ved at leve op til den forældrerolle, der forventes af ham i 
kollektivet, da han stadig har en form for distance over for Marcus og ikke tager en faderrolle 
overfor ham. 
Vivian 
I det følgende afsnit analyseres Vivians forældrerolle – både før og under kollektivet. Analysen 
giver et indblik i, hvorfor Vivian vælger at opsøge en ny familieform, i og med at hun er fortaler for 
den kollektivistiske børneopdragelse.  
Igennem romanens handlingsforløb afspejles Vivians tætte forhold til børn. Vivian har en del 
erfaring med børnepasning dels fra sine egne børn og dels fra andres. Hun er hjemmegående og 
uden uddannelse, hvilket bevirker, at hendes primære job bliver at tage sig af sine to børn. Som 
forælder er hun interesseret i at opdrage sine børn inden for nogle faste rammer og rutiner. Dette 
kommer eksempelvis til udtryk, når man hører om Tinas faste rutiner inden sovetid, samt hvordan 
hun hver lørdag plejer at sove i stuen, når Lars har fri (Bruun, 2014: 76).  
Vivian er interesseret i at disciplinere sine børn med bordmanerer og har ikke tålmodighed med 
uopdragen opførsel: 
Ved bordet ville Kasper ikke spise pænt. Han kastede ærter og kartoffelstykker ned på gulvet 
og grinede af det. ”Du er snart to år og alt for stor til det” (…) Vivian blev rigtig vred, og det 
endte med, at han hylede, og hun bar ham ind på børneværelset og lukkede døren. (…) Tina 
sad og kiggede ned i sin tallerken, så kom det stille fra hende: ”Marcus gør det hele tiden, og 
han får ikke skældud” (…) Vivian sad med sit hvidvinsglas i hånden og satte det fra sig, så 
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det skvulpede over: ”Det må vi se at få en fælles holdning til, skat. Det skal du ikke bekymre 
dig om mere, vel?” (Bruun, 2014: 252). 
Vivian har i flere sammenhænge givet udtryk for, at der skal være ligestilling mellem de enkelte 
børn. Efter de to familier flytter i kollektiv, er Vivian interesseret i at danne nogle trygge rammer 
for børnene i kollektivet. Hun har tidligere givet udtryk for hendes idéer om, at kollektivet kan have 
en positiv indflydelse på hendes børns opvækst:  
“Jeg har sådan lyst til, at vi finder nogle at flytte i kollektiv med! Ikke bare for venskabets 
skyld, men også for børnene. Det er sundt for dem at blive opdraget af flere voksne end bare 
forældrene. (…) Og så tænk på al den plads: Brittas datter vokser op i et hus med mange rum 
og en have! Mens vi er ved at blive kvalt i en toværelses (…)” (Bruun, 2014: 113-114). 
Vivian ser altså flere muligheder i at flytte ind i et kollektiv. Hun er fortaler for idéen om en fælles 
børneopdragelse i kollektivet, hvor flere kan være forældre for et barn. Vivian fungerer som 
børnepasser i kollektivet, hvor hun også tager sig af Olav og Helenas søn, Marcus. Hendes 
opdragelsesmetoder tager udgangspunkt i, at alle børn skal behandles lige i kollektivet. Altså gælder 
de samme regler og konsekvenser for alle børn i kollektivet. Dette falder ikke i god jord hos Helena, 
som i flere tilfælde adskiller sin søn, Marcus, fra de resterende børn i kollektivet. Uenighederne 
mellem Vivian og Helena forstærkes endvidere, da Vivians opdragelsesmetoder tager en uventet 
drejning. Vivian forklarer under et fællesmøde om børnepolitik, at hun: 
”(…) kom til at give ham [Marcus] et klap i numsen forleden, da han sad med den store saks 
under skrivebordet (…) Han hylede som en stukken gris og råbte på Hella [Helena] i over en 
time bagefter (…) Til sidst var jeg nødt til at smide ham i seng og lukke døren. Det er 
forkælelse! De to andre reagerer ikke på samme måde, bare fordi de får en smule klap…” 
(Bruun, 2014: 325). 
Det er tydeligt, at medlemmerne af kollektivet ikke har den samme forståelse af børneopdragelse, 
og deres måder at behandle børnene på afviger fra hinanden. Fællesmødet om børnepolitik havde til 
formål at sørge for, at alle i kollektivet havde samme forståelse og forventninger til 
børneopdragelsen. Dog har fællesmødet vist, at Vivian og Helenas opdragelsesmetoder ikke er så 
ens, som de ellers havde forventet, inden de flyttede i kollektiv. Dette har altså givet anledning til en 
del stridigheder mellem de to kvinder i kollektivet. 
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Generationskløfter 
Helena og Elisabeth 
Vi vil her analysere, hvorledes generationskløften mellem karaktererne Helena og hendes mor, 
Elisabeth, kommer til udtryk i Syvmiledrømmen. Her vil fokus ligge på, hvilke normer hver 
generation ser som vigtige for familielivet, da dette er med til at vise det kulturelle skift, der er 
imellem de to generationer. 
Helena har et lettere anstrengt og distanceret forhold til sin mor, Elisabeth, som især kommer frem 
på grund af manglende forståelse for hinandens liv. Elisabeth anerkender ikke Helenas valg om at 
bo i kollektiv eller at bo sammen med Olav uden at være gift. Elisabeth overtaler Helena og Olav til 
at blive gift, da hun mener, at det bryder med det traditionelle familiemønster, når et par bor 
sammen og har et barn, men ikke er gift. Helena og Olav bryder dog stadig med traditionerne, da de 
bliver gift på rådhuset og ikke i kirken, som Elisabeth ønskede. Dette er et udtryk for den 
aftraditionalisering, som Giddens anvender i sin teori. Generationskløften mellem Elisabeth og 
Helena kommer også til udtryk i følgende citat: 
De [Helena og Olav] havde fået lejligheden for nogle måneder siden. Indtil da havde de boet 
på hver sit værelse på Østerbro; men hun skulle jo ikke være enlig mor, når hun nu insisterede 
på at få barnet. For hun kunne jo også have valgt anderledes. Elisabeth havde sagt, hun 
sagtens kunne skaffe en adresse på en dygtig læge. Helena havde afvist det blankt, og Ulrik 
bakkede hende op: “De har rigtig godt af, du ikke danser efter deres bornerte pibe!” (Bruun, 
2014: 16) 
Vi tolker dette som, at Elisabeth her opfordrer Helena til at få en abort. Dette viser, at Elisabeth ikke 
finder det passende at få et barn uden for ægteskabet.  
Der er dermed et skel mellem de to generationer, hvor den nye generation, Helena og Olavs, ikke 
anerkender det som nødvendigt at følge traditionerne. De ser det endda som borgerligt, og det 
borgerlige får – for de unges generation – tit negative konnotationer. Dette kommer eksempelvis til 
udtryk, da Johannes, Helenas far, tilbyder parret en lejlighed: 
Problemet var, at det ikke passede Olav at være så borgerlig: ”Jeg ville ikke bare have en 
lejlighed forærende, når andre har ventet i årevis i boligkøen. Vi må være solidariske med 
arbejderklassens grundvilkår (…) Han ville hellere flytte ind i en af de kondemnerede 
lejligheder på Christianshavn.” (Bruun, 2014: 16). 
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Dog ser Elisabeth helt anderledes på parrets boligsituation. Hun har nogle bestemte præferencer i 
forhold til parrets livsstil: 
De var så unge – 22 år og begge under uddannelse. Der skulle være ro i deres omgivelser. Ro 
til at passe et lille barn: En velindrettet lejlighed med centralvarme i en ejendom uden en flok 
langhårede beatniks, der lokkede med fester og demonstrationer (Bruun, 2014: 17). 
Elisabeth mener altså, at stilhed og rolige omgivelser er det væsentligste for hendes datter, 
svigersøn og barnebarn. Hun ser demonstrationer og fester som distrahering for det familieliv, hun 
ønsker og regner med, at de skal leve. Dog mener Helenas generation, at det er vigtigt at være 
engageret i det politiske liv, da det politiske liv har indflydelse på deres indbyrdes forhold. Dette ses 
blandt andet, da karaktererne løbende deltager i forskellige demonstrationer. Hertil nævner Olav, at 
kollektiver på flere måder kan styrke det politiske fællesskab: ”Olav fyldte på med det politiske: De 
kunne engagere sig sammen og finde ressourcer til kampene, fx det kommende EF-valg (…) ”Alt 
det med det politiske er meget lettere, når man bor sammen og har en stor fælles husholdning”” 
(Bruun, 2014: 192). Den yngre generations politiske engagement er et eksempel på den 
generationskløft, der finder sted mellem Helena og Elisabeth. 
Elisabeth har en del forventninger til Helena, hvilket hun gerne ser opfyldt, for at Helena kan have 
et godt liv. Eksempelvis ligger Elisabeth stor vægt på uddannelse. Hun ønsker, at Helena uddanner 
sig og bruger sit talent inden for kunst. Hun mener derfor, at Marcus burde passes i en institution 
for, at Helena er i stand til at fokusere på sit studie. Helena ser ikke Marcus’ tilstedeværelse som et 
problem for hendes uddannelse, og hun er imod tanken om, at Marcus skal passes i en institution. 
Helena vil nemlig ikke udsætte Marcus for den opvækst, hun selv havde, hvor hun måtte passes af 
flere forskellige barnepiger, da Elisabeth oftest havde travlt med arbejdet: 
”De fleste kvinder gik nu hjemme dengang,” kommenterede han [Johannes]. Helena vidste, 
hvor meget han havde ønsket, at mor gjorde det. I stedet havde de haft skiftende unge piger til 
at passe dem og frk. Olsen til at lave mad og gøre rent (Bruun, 2014: 36). 
Det er værd at bemærke, hvilket syn Johannes har i denne sammenhæng. Han synes, at hans kone, 
Elisabeth, burde have været hjemmegående og passet deres børn i stedet for at arbejde. Elisabeth er 
altså selv kontroversiel i forhold til sin egen generation, ved at hun arbejder. Hun har dermed brudt 
med normen om, at kvinder er hjemmegående, og på dette punkt er hun forud for sin tid, da hun 
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prioriterer sit arbejde fremfor sin moderlige rolle i kernefamilien. Elisabeth giver dog stadig udtryk 
for, at hun ønsker kernefamiliens struktur både for hende selv og sin datter. 
Olav og Kaj 
Vi har her valgt at analysere generationskløften mellem Olav og hans far, Kaj, da vi mener, at deres 
to forskellige politiske holdninger underbygger de to generationer som modpoler. Vi har udvalgt 
disse to mænds far-søn-forhold, da Olav på sin vis repræsenterer den unge generation, der gør oprør 
mod de borgerlige normer. Disse normer har dannet rammen om det danske samfund, den ældre 
generation, som Kaj repræsenterer, er vokset op med. Det er dog herunder interessant at bemærke, 
at romanens største konflikt mellem Olav og Kaj ikke bunder i de politiske strømninger, men 
derimod de unges seksualliv i kollektivet, som er et brud med det monogame ægteskab. 
Undervejs i romanen udtrykker karaktererne sig om mindre handlinger eller gøremål, der belyser de 
hverdagsændringer, der langsomt finder sted som opgør mod de traditionelle, borgerlige 
samfundsnormer – blandt andet da Olav skifter ble på sin søn, som tidligere nævnt under Olavs 
forældrerolle. Der bliver altså både forsøgt at gøre op med kønsrollerne i hjemmet og at skabe mere 
lighed mellem hjemmets parter, mens der samtidig foregår et større politisk opgør, som der vises i 
romanen, ved blandt andet at de unge deltager i demonstrationer imod Vietnamkrigen. I og med at 
der bliver forsøgt at gøre op med traditionerne, er disse nævnte eksempler udtryk for den 
aftraditionalisering, der finder sted både indenfor og udenfor hjemmet. 
For Olavs vedkommende er han og hans far, Kaj, tydeligvis politisk uenige, og de har generelt to 
meget forskellige verdenssyn, der bliver diskuteret heftigt til tider: 
Kaj bredte sig op og ned ad stolper om det fremtidige slaraffenland, og Olav blandede sig med 
et voldsomt udfald mod imperialismen og en fremtid uden national selvstændighed. Så gik 
den derudad med antikommunistiske spydigheder fra Kaj, Olavs modsvar og Johannes 
[Helenas far], der forsøgte at mægle (Bruun, 2014: 18). 
De to generationer, Olav og Kaj, afspejler på sin vis også tidens samfundsmæssige udvikling, da det 
ikke kun er Olav, der tager afstand fra de borgerlige, højreorienterede holdninger. Det var der 
mange unge, der gjorde i form af at demonstrere og gøre oprør mod normerne og den hidtil politiske 
tankegang, der havde været med til at forme det danske samfund og herunder dets familieliv, 
herunder ungdomsoprøret som tidligere redegjort for. Olav er meget politisk engageret og skjuler 
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ikke sin politiske uenighed overfor sin far, da der ligger venstreorienterede aviser fremme hjemme 
hos ham og Helena: 
Han [Kaj] satte sig på en af de umage stole og tog avisen, men smed den fra sig, som om han 
havde brændt sig. Så tog han den igen og bladrede den igennem. ”Jeg vidste ikke, I holdt 
’Land og Folk’.” ”Det gør vi heller ikke, men vi køber den af og til for at læse Scherfigs 
kommentarer. De er så morsomme og samtidig ondskabsfulde.” Han bladrede tilbage i avisen 
og begyndte at læse. Hun [Helena] gættede på, det var den. Lidt efter grinede han lunt: ”Den 
var sgu go’…” (Bruun, 2014: 30). 
På trods af politisk uenighed med både sin søn og det venstreorienterede dagblad, Land og Folk, er 
Kaj villig til at læse Scherfigs kommentarer. Derudover forsoner søn og far sig også hurtigt igen 
efter deres politiske diskussioner, selvom diskussionerne ifølge Helena kan blive voldsomme. 
Det er derfor heller ikke overraskende, da Lars senere i romanen bemærker, at der er et skænderi 
under opsejling imellem de to mænd. Dog drejer den store konflikt sig ikke om politik, men den er 
derimod opstået, på grund af at Kaj har opdaget, at kollektivet også består af at bytte partnere: 
Gennem den åbne havedør kunne han høre Kaj råbe: ”Sådan har jeg ikke opdraget dig! Det er 
det værste svineri, jeg nogen sinde har været ude for!” Et kort øjeblik håbede Lars, det var 
løbesedlerne, han brokkede sig over. Så fortsatte Kaj: ”For fanden, jeg har da aldrig behandlet 
jeres mor sådan, stakkels piger! Mænd har lyster; men de må sgu klare dem uden at ødelægge 
familien!” (Bruun, 2014: 337). 
Det er herunder værd at bemærke, at konflikten også er en afspejling af kollektivets opståen i 
romanen, hvor der blev lagt mere fokus på de seksuelle drifter fremfor det politiske. Dette brud på 
farens ægteskabelige værdier skiller sig ud fra de politiske diskussioner, som far og søn har haft, da 
der er en markant forskel på Olavs opførsel efter konflikten; hvor de førhen har kunnet tale sammen 
på trods af uenigheder, er der efter det voldsomme skænderi om de unges seksuelle udskejelser kun 
tavshed mellem de to mænd. 
Begge mænd forbliver stille under måltidet efter den store konflikt, og da forældrene tager hjem, 
trækker Olav sig fra Helena og deres søn, Marcus. Helena bemærker, at Olav græder og forsøger 
flere gange at kommunikere med ham, men til forskel fra førhen betror Olav sig denne gang ikke til 
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hende (Bruun, 2014: 339-340). Det bliver heller ikke senere nævnt, om denne konflikt bliver løst 
mellem far og søn eller ej. 
Delkonklusion 
Karakterernes indflytning i kollektivet har haft en væsentlig betydning for deres familiemønstre. 
Når vi kigger på parforholdet mellem de to par, både før og efter indflytningen i kollektivet, ses der 
et skift i deres indbyrdes forhold. Helena og Olav starter i romanen med at være en kernefamilie, 
men deres parforhold var inden indflytningen i kollektivet allerede præget af uenigheder. Efter 
indflytningen udvikles deres parforhold i en negativ retning, hvor Helena i slutningen af romanen 
vælger at forlade Olav og kollektivet. Vivian og Lars’ parforhold er velfungerende, inden de flytter 
i kollektivet. Under deres tid i kollektivet distancerer de sig dog fra hinanden, men til sidst, da 
kollektivet går i opløsning, tolker vi det som, at de finder sammen igen.   
De fire karakterers forældreroller overfor deres egne børn versus børnene i kollektivet ændres også. 
På trods af at idealet i kollektivet var lighed blandt andet i børneopdragelsen, er der tegn på, at ikke 
alle medlemmer var enige i dette princip. Helena og Lars fandt det svært at tilpasse sig kollektivets 
fælles børneopdragelse, hvorimod Vivian og Olav forsøger at opnå den kollektivistiske 
børneopdragelse.  
Generationskløften viser forskellen på de to generationers holdninger til familiemønstret. Dette 
kommer blandt andet til udtryk ved Elisabeths holdninger til Helena og Olavs valg om at bo 
sammen uden at være gift og Helenas valg om at få en uddannelse som ung mor. Det kommer også 
til udtryk gennem Kajs utilfredshed med partnerbyttet i kollektivet, der er et brud på den 
traditionelle kernefamilie. Disse generationskløfter er et tegn på den aftraditionalisering, der især 
foregår på denne tid, hvor mange går fra kernefamilie til en anden familietype og dermed forsøger 
at gøre op med de traditionelle kønsroller.    
Perspektivering 
Vi vil i det følgende afsnit perspektivere til kollektivets udvikling og herunder de moderne 
familieformer. Til dette vil vi inddrage Syvmiledrømmen, kønsroller, Anthony Giddens’ teori om 
aftraditionalisering samt relevante artikler. Derudover vil vi inddrage Lars Denciks teori om 
familietyper og sammenligne de to stærke familietyper med hinanden for at kunne se en udvikling 
fra den traditionelle familietype til den moderne teamfamilie.  
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Set på afstand er en kinesisk drage flot og prangende og giver beskueren en oplevelse af et 
levende mytologisk væsen. Tæt på afslører den sig selv, som det, den er skabt af: et grotesk 
hoved af papmache og en krop af tyndt, spraglet silkestof. Inden i den danser en flok 
forblændede mennesker bag hinanden, ledt af den forreste, der kan kigge ud gennem dragens 
mund. De, der lader sig henrive af dens raslende dans, giver illusionen i vold (Bruun, 2014: 
388). 
Ovenstående citat er et uddrag af romanens epilog, hvor Ulla Bruun anvender en kinesisk drage som 
metafor til at beskrive hendes kritiske holdning til kollektiver og ideologien bag disse. Hun uddyber 
efterfølgende, hvordan begivenheder rundt om i verden var med til at give de unge mennesker i 
Vesten håb om, at deres drømme om opgør mod det borgerlige kunne blive en realitet: 
Drømmen om udfrielse fra al jordisk lidelse blev født i Vestens ungdom som en blanding af 
guruernes visdomsbrokker og tidens kaos set gennem syretrip og hashtåge. (…) Således 
dansede fantomdragen sin syrede, kaotiske dans over klodens ansigt. Udvækster voksede fra 
dens krop og trak i hver sin retning – dels mod en indre bevidstgørelse, og dels i udadrettede 
aktioner mod alt det, der blev udskældt som borgerligt, reaktionært og forældet. En broget 
vifte, der spredte sig fra den yderste venstrefløj til nyreligiøse sekter. Blandt dem var der 
mange, der stilede mod solen, og som Ikaros brændte de vingerne (Bruun, 2014: 389). 
Ulla Bruun giver i ovenstående citat udtryk for, at hun ser den pågældende periode som kaotisk til 
forskel fra blandt andet Olav og Vivian, der anså tidens ideologi som en positiv udvikling i 
samfundet. Man kan overveje, hvorvidt Ulla Bruun selv har haft forhåbninger om, at kollektiverne 
kunne føre positive ændringer af samfundet med sig, da Syvmiledrømmen som tidligere nævnt er 
skrevet ud fra Ulla Bruuns egne erfaringer med at bo i kollektiv. Hun var altså selv en del af den 
generation, som troede på ideologier om lighed og troen på nye normer. I 2014, hvor hun skrev 
romanen, har hun haft tid til at reflektere over perioden, og dette har muligvis haft indflydelse på 
hendes kritiske syn. Hendes kritiske synspunkt fremgår også i artiklen ”Hendes ungdom var som en 
kinesisk drage” fra 2014 i Århus Stiftstidende, hvor Bruun fortæller, at ideologierne kunne være 
kvælende: ”Når det er ideologierne, der bestemmer over os, kan de være klaustrofobiske, ja 
nærmest et fængsel. Man risikerer at undertrykke sine egne følelser, fordi man er bange for at sige 
noget forkert” (Balslev, 2014). 
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Bruun giver her udtryk for, at hendes egne erfaringer med at bo i kollektiv var på et tidspunkt, hvor 
ideologierne fyldte meget. Bruun mener ikke, at de samfundsmæssige ideologier og herunder 
kollektivet havde en god effekt på familielivet: ”Vi tog afstand fra forbrugersamfundet og ville jo 
lave hele samfundet om, men det var utopisk og naivt at tro på, at en familie fungerede bedre, fordi 
man var sammen om det praktiske med madlavning og vasketøj og rengøring” (Balslev, 2014). Ud 
fra romanen og artiklen lægger Bruun som sagt ikke skjul på, at hendes erfaringer med at bo i 
kollektiv ikke var særlig positive, da de ikke levede op til forventningerne om, at kollektivet kunne 
erstatte kernefamilien. Disse dårlige erfaringer med kollektivet kan have præget hendes negative 
syn på kollektiver, som også kommer til udtryk i romanen. Men er kollektivet så skidt, så det ikke 
er godt for noget? 
Antallet af unge, der flytter i kollektiv, er steget med omkring 2100 i Århus på fem år fra 2007-2012 
ifølge artiklen ”Kollektiver igen et hit hos unge” af Sara Røjkjær fra 2013.  Kollektivet Kystvejen i 
Århus, der bliver nævnt i artiklen, består af ni unge beboere og er et eksempel på et af de mange 
kollektiver, der stadig er i Danmark i dag. I artiklen udtaler en af beboerne, Lisbeth Møller Poulsen, 
sig om kollektivets popularitet: ”Det er økonomisk tryghed og social tryghed, og man får et godt 
perspektiv på tilværelsen ved at bo flere sammen, fordi man er forskellige (…)” (Røjkjær, 2013). 
Kollektivet har ikke længere ideologierne hængende over sig som i 1968 og op gennem 1970’erne, 
men man har derimod videreført tanken om de sociale og økonomiske fordele ved at bo sammen 
med andre end sin familie. Som Poulsen udtaler, kan kollektivet give tryghed både indenfor det 
sociale og det økonomiske, men til forskel fra artiklen med Bruun ses kollektivet i denne artikel 
ikke som en ny familieform og bliver heller ikke stillet op imod kernefamilien. Derimod ses 
kollektiver og bofællesskaber her som en alternativ boligform i forhold til det at bo i egen lejlighed 
eller hus som ung. Poulsen ønsker ikke, at kollektivet skal være en erstatning for familien, eller at 
det er ideologierne, der vægtes højest. Fremtidsforsker Jesper Bo Jensen peger i artiklen på, at der 
nærmere er tale om, at kollektivet er med til at skabe en fællesskabsfølelse for de unge, da de er 
vokset op i kollektivitet som for eksempel institutioner som SFO’er, og de derfor gerne vil dyrke 
det at være sammen med andre på deres alder (Røjkjær, 2013). Kollektivet kan altså have sociale 
fordele for unge, der opsøger denne fællesskabsfølelse, efter de er flyttet hjemmefra. 
Pernille Rübner-Petersen skriver i artiklen “Et kollektiv bliver aldrig ens familie” fra 2016, at hun 
valgte at flytte i kollektiv for at få denne fællesskabsfølelse. Dog bliver dette ikke udfriet for hendes 
vedkommende, da der opstår diverse problemer, blandt andet at de andre kollektivister udstøder 
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hende fra kollektivet. Ikke desto mindre konstaterer hun, at kollektivet ikke kan erstatte en familie: 
“Man kan ikke gøre sine medkollektivister til familie. Livet ændrer sig og fællesskabet er brudt. 
Man flytter, og ’familien’ flytter ikke med. Fællesskaber, der simulerer familie, er falsk tryghed” 
(Rübner-Petersen, 2016). Rübner-Petersen er altså enig med Bruun om, at kollektivet ikke fungerer 
som en familieform. 
Danmarks Statistik har i 2014 lavet en opgørelse over danske børnefamiliers familieformer. Denne 
statistik viser, at der findes 37 familieformer i Danmark, hvoraf den mest almindelige, der udgør 
over 55%, stadig er den traditionelle kernefamilie bestående af mor, far og børn, der udelukkende er 
biologisk relateret (Restrup, 2014). I artiklen ”Kernefamilien er stadig idealernes motorvej” af 
Malene Fenger-Grøndahl fra 2011 beskrives blandt andet betydningen af kernefamilien, og hvordan 
nye familieformer er med til at udfordre idealiseringen af kernefamilien i samfundet. I artiklen 
argumenterer sociologen Mai Heide Ottosen for, at kernefamilien udgør det naturlige udgangspunkt 
for etableringen af en familie, da der stadig er stor fokus på de biologiske relationer i familien: 
”Kernefamilien er stadig hovedsporet i vores forestillinger om den 'rigtige' familie, og 
slægtskab i form af blodets bånd er stadig det, vi opfatter som det naturlige udgangspunkt for 
en familie. Det er det ideal, de fleste ønsker at realisere, og som de arbejder på at skabe, 
selvom det jo for et stigende antal ender med skilsmisser, sammenbragte familier, 
singletilværelse i en årrække eller parforhold, hvor barnløshed er et problem” (Fenger-
Grøndahl, 2011). 
I forlængelse af dette beskriver Ottosen, hvordan kernefamilien udgør ’motorvejen’ og således 
danner fundamentet for andre familieformer, som beskrives som ’sidespor’ til motorvejen: 
Ved siden af motorvejen går der imidlertid nogle mindre spor og veje, som sætter 
spørgsmålstegn ved den dominerende norm. Det gælder blandt andet de såkaldte 
regnbuefamilier – familier med homoseksuelle forældrepar – samt det stigende antal 
sammenbragte familier med dine børn, mine børn og vores børn (Fenger-Grøndahl, 2011). 
Som sagt viser det sig i opgørelsen fra Danmarks Statistik, at der findes 37 måder at være 
børnefamilie på. De flere forskellige versioner og måder at være et familiefællesskab på kan være 
med til at udvide vores forståelse af en familie. Desuden kommenterer Ottosen: 
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Men det er små strømme ved siden af den store motorvej, som består af kernefamilien som 
ideal. Det spiller nok også ind, at de kollektive fællesskabsformer, der blev eksperimenteret 
med i 1970'erne, led skibbrud. Så søger vi tilbage til de nære fællesskaber (…) (Fenger-
Grøndahl, 2011). 
Der kan drages paralleller mellem denne forståelse af kernefamilien som ideal og Helenas brud med 
kollektivet. Helena vælger at flygte fra kollektivitet, hvor der stræbes efter en anden type familie, 
som på flere måder afviger fra den traditionelle familieforståelse. Hun vælger at søge tilbage til sit 
tidligere liv, som bestod af et nært fællesskab mellem de enkelte familiemedlemmer. Dog kan det 
tolkes som, at Helena vælger at oprette en familie, som består af hende som alenemor og hendes 
søn, Marcus. Ifølge statistikken over danske familieformer er den næststørste familieform enlige 
forældre, der udgør 31,3%, hvor barnet oftest har adresse hos moderen (Restrup, 2014). I romanen 
er Helenas beslutning muligvis ikke velset af hendes mor, Elisabeth, der ikke vil have, at hendes 
datter bliver enlig mor og desuden anser enlige mødre på niveau med arbejdsløse og invalider 
(Bruun, 2014: 16, 37). I dag er det dog mere almindeligt at blive enlig forsørger, da skilsmisse 
forekommer langt hyppigere, og både enlige forsørgere og sammenbragte familier bliver inkluderet 
i opgørelsen over de 37 familieformer. Dette er et udtryk for aftraditionaliseringen, da der netop er 
gjort op med traditionerne, og at det er blevet mere acceptabelt ikke at være en traditionel 
kernefamilie.  
Selvom kernefamilien stadig er den mest almindelige familieform, så har selve tilgangen, til 
hvordan en familie skal fungere, flyttet sig fra tidligere forestillinger. Dette kan for eksempel ses ud 
fra Lars Denciks familietyper, hvor teamfamilien nu anses som den moderne stærke familie. Der 
bliver altså lagt op til, at man i højere grad i dag går op i at være et team end at lade familien styre 
af en patriark, som det ellers førhen har været normen inden for den patriarkalske familietype.  
Lars Dencik, Per Schultz Jørgensen og Dion Sommer forklarer i bogen Familie og børn i en 
opbrudstid, at den tidlige traditionelle forståelse af kernefamilien bygger på sociale normer og 
kulturel tradition, hvilket sætter grænser for familielivet og deres indbyrdes forhold (Dencik m.fl., 
2008: 27). Når man overfører denne forståelse til nutiden, ses en væsentlig forskel mellem den 
traditionelle forståelse af kernefamilien og den moderne forståelse af kernefamilien, som vi kender 
den i dag: 
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I dagens radikalt moderne samfund ser vi, at traditionens greb løsnes mere og mere: 
Kernefamilien sættes »fri« og kan i langt større udstrækning selv definere sin måde at leve på. 
Det er her, vi ser de nye familiemønstre vokse frem (…) (Dencik m.fl., 2008: 28). 
Frihed til selv at udvikle sine familiemæssige rammer og familielivet heri er på mange måder 
drømmen, der opsøges i Syvmiledrømmen. Det er som tidligere nævnt den politiske ideologi om 
lighed, der bliver idealet. Den moderne familietypes praktisering af lighed kommer til udtryk i 
blandt andet kønsrollerne. Dencik, Jørgensen og Sommer beskriver det som, at den moderne 
opfattelse af rollerne i familien ikke er bestemt på baggrund af kønnenes naturgivne forskelle, som 
det er i den traditionelle, patriarkalske familietype. Rollerne er derimod ”symmetriske”, hvilket 
blandt andet henviser til, at de voksnes arbejdsopgaver i hjemmet er delt ligeligt og er i 
overensstemmelse med hinanden (Dencik m.fl., 2008: 38). Faderen i hjemmet skal altså være en 
ligeså integreret del af eksempelvis børnepasning, som moderen skal være på arbejdsmarkedet. 
Dette kommer blandt andet til udtryk i Syvmiledrømmen, da Olav, som tidligere nævnt i analysen, 
passer og skifter ble på sin søn, og da Helena vælger at få sig en uddannelse og arbejde på et galleri. 
Måden, hvorpå lighed udleves inden for den moderne familie, kan være et udtryk for idealiseringen 
af teamfamilien i vort samfund. Dencik, Jørgensen og Sommer beskriver, at nøgleord som 
ligestilling og selvrealisering er langt mere i fokus i dagens samfund, end hvad det tidligere har 
været. Dette er ifølge Giddens et tegn på en aftraditionalisering i samfundet. Aftraditionaliseringen i 
samfundet bevirker, at vi i mindre grad er bundet af traditionerne og kan forholde os kritisk til dem. 
Dette kommer blandt andet til udtryk i udviklingen af kønsrollerne fra den traditionelle 
patriarkalske familie til den moderne familie, som i denne sammenhæng er Denciks teamfamilie. 
Der kan i denne sammenhæng stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt traditionerne stadig har en 
betydning i vores forståelse af den moderne familie. Dencik, Jørgensen og Sommer drager et 
eksempel hertil: 
”Et eksempel på det er fædres begrænsede brug af barselsorlov ud over de 14 dage. Her ser vi, 
at faderen stadig oftest er »forsørgeren«, mens moderen i de fleste tilfælde er den primære 
omsorgsgiver med hovedansvar for den følelsesmæssige omsorg i denne startperiode af 
familiens liv” (Dencik m.fl., 2008: 38-39). 
Dette kan være et udtryk for, at selvom de traditionelle forestillinger om familien er i opbrud i 
dagens samfund, er der dog tegn på, at de traditionelle kønsroller stadig spiller ind i vores moderne 
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familieforståelse. I situationer som barselsorlov eftervises, hvordan manden får den primære 
forsørgerrolle, som han også gjorde tidligere hen i den patriarkalske familietype. Ligeledes bliver 
kvinden nødt til at indtage en omsorgsrolle, hvor hun skal gå hjemme de første måneder af barnets 
liv. Det kan altså tolkes som, at selvom vi i dagens samfund dyrker og udlever idealet om lighed 
indenfor vores familierammer, fylder de traditionelle kønsroller stadig en stor del i vores 
familieforståelse. 
Konklusion 
Udviklingen af familiemønstrene i romanen Syvmiledrømmen fremstilles ved, at de går fra to 
kernefamilier til en stor kollektiv familie påvirket af de kulturelle og historiske ændringer i 
samfundet. Dette kan forklares ved at se på den historiske baggrund for de danske kollektivers 
opståen i 1968-1972, der skyldes en fælles socialistisk ideologi om lighed, som er baseret på 
Vietnamkrigen, Maos kulturrevolution i Kina og Rødstrømpebevægelsen. Det var blandt andet de 
begivenheder samt Rødstrømpebevægelsen, der startede Ungdomsoprøret. Oprøret ville indføre 
ideologien om lighed i samfundet og i hjemmet. Dette skabte et behov for en boligform, hvor alle 
var lige. Kollektivet byggede på ideologien om lighed mellem kvinder, mænd og børn. Denne 
historiske baggrund giver en større forståelse for periodens ideologiske strømninger, der gav 
anledning til det kollektivistiske ideal.  
Indflytningen i kollektivet i Syvmiledrømmen påvirker karakterernes familiemønstre, ved at 
familierne gør op med deres kernefamilie. Herunder indebærer det en aftraditionalisering fra den 
traditionelle kernefamilie og dertilhørende fastlagte kønsroller til en moderne familietype uden 
fastlagte kønsroller. Denne aftraditionalisering er dog en udfordring at realisere, da det er svært at 
bryde med de normer og traditioner, som dominerer i samfundet – og karaktererne dermed er vokset 
op med. Dette ses tydeligt, i hvordan karaktererne oplever, at det er problematisk at dele 
forældrerollerne og partnere. Helena har svært ved at afgive sin rolle som Marcus’ primære 
omsorgsperson og at leve i et ikke-monogamt parforhold med Olav. Dette gælder også for Lars i 
forhold til Vivian. Olav og Vivian har nemmere ved at dele opgaven som omsorgspersoner for alle 
børnene og leve i et ikke-monogamt forhold. Olav vægter ideologien om lighed højt og prøver 
derfor at behandle børnene lige i kollektivet. Lars har derimod sine familieværdier i fokus fremfor 
ideologien om lighed. Vivian er fortaler for den kollektivistiske opdragelse og mener, at det kan 
påvirke hendes børn positivt. Så på trods af den socialistiske ideologi om lighed mellem kønnene, 
som karaktererne gerne vil udleve, formår de ikke dette fuldstændigt. På nogle punkter er bruddet 
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med kønsrollerne mere vellykket end andre. For eksempel ses dette, da det ikke udelukkende er 
mændene, der er beslutningstagerne, og at de deltager i børnepasning. Karaktererne i romanen gør 
op med deres forældres traditioner om, hvordan man skal leve sammen som en familie, og herunder 
bryder med traditionen om, at man skal forblive i et parforhold, på trods af at man ikke længere 
finder forholdet gavnligt for en selv. Dette viser deres forsøg på et opgør med den patriarkalske 
familieform som et led i aftraditionaliseringen af samfundet. 
Kollektivet har været med til at udvikle kernefamilien samt inspireret til alternative familieformer 
ved at sætte mere fokus på balancen mellem fællesskabet og individet. Hvor den patriarkalske 
familie førhen havde fællesskabet i fokus fremfor individet, ses det nu, at kernefamilien har udviklet 
sig i blandt andet tre familietyper: teamfamilien, svingdørsfamilien og det sociale akvarium. Det er 
herunder idealet, at kernefamilien skal være en teamfamilie, da den ses som den moderne stærke 
familietype, og de to andre typer ses som svage. Kollektivet blev førhen set som en alternativ 
familieform til kernefamilien, hvorimod det i dag ses som en boligform, der indebærer sociale og 
økonomiske fordele. 
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